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ROYAUVE DE BELG QUE

AVI S 31.478/ 4

DE LA SECTI ON DE LEG SLATI ON
DU CONSEI L D ETAT

Le CONSEI L D ETAT, sectionde
| égi slation, quatrienme chanbre,
saisi par le Premer Mnistre,
le 3 avril 2001, d' une denmande
d' avi s, dans un dél ai ne dépas-
sant pas un npi s, sur un avant -
projet de loi "relative au
dédommagenent des nenbres del a
Communaut é juive de Bel gi que
pour |eurs biens spoliés ou
dél ai ssés sur leterritoire de
| a Bel gi que pendant | a guerre
1940- 1945", a donné le 11 juin
2001 | "avis suivant :

KONI NKRI JK BELA E

ADVI ES 31. 478/ 4

VAN DE AFDELI NG WETGEVI NG
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling
wet gevi ng, Vvierde kamer, op
3 april 2001 door de Eerste
M ni ster verzocht hem bi nnen
een termjn van ten hoogste
een maand, van advies te die-
nen over een voorontwerp van
wet "betreffende de schade-
| oosstelling van de | eden van
de Joodse Geneenschap van Bel -
gi € voor hun goederen die op
het Bel gi sch Grondgebi ed wer -
den gepl underd of achtergel a-
ten tijdens de oor | og
1940-1945", heeft op 11 juni
2001 het vol gende advi es gege-
ven :
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OBSERVATI ONS GENERALES

1. Il est constant que d' autres groupes de person-
nes que | es nenbres de | a Communaut é jui ve ont fait |'objet
de persécutions de | a part du régi me national - socialiste
allemand. Il se pourrait qu' ils aient égal enent été spoli és
de | eurs bi ens ou obl i gés de | es dél ai sser sur leterritoire
de | a Bel gi que pendant | a guerre 1940-1945. S'il s'avérait,
sur levudes informations recueillies, quetel est bienle
cas, il y aurait lieu de prendre en | eur faveur des nesures
de dédommagenent conpar abl es a cel | es prévues par | e présent
avant - proj et, nmoyennant, | e cas échéant, | es aménagenents
qui s'inposeraient enraison de leur situation spécifique.

Il appartiendra des |ors au Gouvernenment, conmne
celui-ci en a d ailleurs manifesté |'intention (1), de

prendre | es nesures appropriées en vue d' arriver a une
sol utionsati sfai sant e pour ces autres groupes de per sonnes.

2. Dans | ' écononi e général e de | ' avant - proj et de
loi, la Commission, visée a |'article 2, est appel ée a
vérifier si | apersonne qui denande arecevoir un dédommage-
nment renplit | es conditions énunérées par |laloi, spécial e-
nment a l'article 7, §8 ler, et al'article 2, § 2.

(1) Selonlanotification du Conseil des mnistres, "Lors
de |l a deuxieéene lecture (de |'avant-projet de loi),

aprés |'avis du Conseil d Etat, le Prenier Mnistre
sounettra égal enment au Conseil une note sur | es Tsi ga-
nes".
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L'intéressé qui renplit ces conditions, adroit a
obtenir un certain dédommagenent dont | e nontant est fixé
par | a Conmi ssion. Ce faisant, celle-ci statueenqualitéde
juridiction admnistrative. L' article 2, 8 ler, alineéa 2,
di spose d' aill eurs que "La Conm ssion (...) statue sur |es
demandes d' octroi d' un dédonmagenent (...)", ce qui senble
bi en i ndi quer que | a Conmi ssion ala nature d une juridic-
tionadm nistrative créée par | aloi envue de connaitre des
denandes relatives a des droits subjectifs de nature
politique.

L' exposédesnotifsconfirneégal enent qu' il s' agit
biend undroit puisqu'il reconnait expressénent aux ayants
droit la qualité de titulaire d "un droit qui |eur est

by

propre a un tel dédommagenent” (2).

La nature juridictionnelle de |Ia Comm ssion ne
signi fie pas pour autant que cell e-ci ne pui sse statuer sur
certains points en équité (3), par exenple en all égeant | e
r égi me des preuves, enrai son des circonstances particuli e-
res de | a cause (article 9, 8 2, de|l'avant-projet de loi),
ou encore, si telle est bien I['intention de |'auteur de
| *avant-projet, en fixant ex aequo et bono | e nontant du
dédommagenent all oué au demandeur

(2) Voir |'exposé des notifs, p. 3.

(3) Le pouvoir de statuer en équité est déja reconnu a
d autres juridictions adm nistratives. Voir par exem
ple, |"article 11 des | ois coordonnées sur | e Consei
d Etat et |'"article 33, 8 ler, de la loi du ler aodt
1985 portant des nmesures fiscal es et autres (Comm ssi on
pour |'aide aux victines d actes intentionnels de
vi ol ence) .
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Il s" ensuit quel esdéci sionscontenti eusesrendues
par cette juridiction sont susceptibles de faire |'objet
d' un recours en cassation adm ni strative aupres du Consei |
d Etat (4).

Il s'ensuit égal ement que | a procédure a suivre
devant | a Conm ssi on devra étre pour | ' essenti el régl ée par
l e | égislateur |ui-nméme (5).

Une aut r e conséquence est que |l " avant - proj et del oi
exam né doit étre adopté selon |a procédure bicamérale
conplete prévue a |'article 77, 3°, de la Constitution.

(4) Article 14, 8§ 2, des | ois coordonnées sur | e Conseil
d' Etat.
Dans son avis 13.221/2, donné | e 20 décenbre 1978 sur
un avant -projet de loi, devenulaloi du 18 avril 1980
portant approbation de | Accord entre | e Gouver nenent
du Royaune de Bel gi que et | e Gouver nenent du Royaune du
Mar oc portant regl enent des conséquences financi éeres
résultant de | " application du Dahir portant la | oi du
1-73-213 aux ressortissants bel ges, signé a Rabat |e
12 juillet 1976, |la section de | égislation a qualifié
| es décisions prises par |la Commi ssion en vertu de
| "article5dedécisionsjuridictionnelles ("décisions
adm ni stratives contentieuses”) susceptibles d'un
recoursenannul ati on(cassati onadm ni strati ve) devant
|l e Conseil d'Etat. L'on ne saurait dés |lors se fonder
sur ce préceédent pour nier la nature juridictionnelle
de |l a Conmi ssioninstituée par | e présent avant - proj et,
tout au contraire.

(5) Article 160 de la Constitution.
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OBSERVATI ONS PARTI CULI ERES

D spositif

Article 2

1. Pour une neill eure conpr éhensi on des textes, il
est suggéré de naintenir dans |l e chapitre Il |es disposi-
tions relatives a la Comrission et d en distraire |es
condi ti ons de dédommagenent, qui devraient toutes figurer
dans |l e chapitre I11.

L'article 2, 8 ler, alinéa 2, selirait dés lors
comme suit : "La Conmm ssion exam ne et statue sur les
denmandes de dédonmagenent visées al'article 7", et |"ali-
néa ler du paragraphe 2del'article 2serait insérédansle

bY

chapitre IIl, al'article 7 de |I'avant-projet.

2. Pour éviter d' avoir a délimter |e champ
d application de laloi par |le biais du concept de "nenbre
de | a Communaut € j ui ve de Bel gi que", qui pourrait susciter
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| * enbarras des demandeurs comme de | a Conm ssion (6), sans
doute serait-il préférable d onettre dans |l e di spositif de
| *avant - proj et touteréférence a ce concept et deselimter
a prévoir que donnent | i eu aun dédonmagenent, | a spoliation
ou | e dél ai ssenent de bi ens ou d' avoirs financi ersrésultant
denesuresanti-juivesdesautoritésd occupationall emandes
ou d' actes de nature antisénite conms par ces mENES
autorités. Le texte de |'avant-projet sera adapté en
conséquence (7).

3. Ensonalinéa 2, | eparagraphe 2del'article 2
habilite le Roi a étendre le régine de dédonmagenent

organi sé par la loi "a d' autres secteurs", sur |a base du
rapport de | a Conm ssion d' étude, dite Commi ssion Buysse.

Le | égi sl at eur ne saurait cependant abandonner au
Roi cette mi ssion, qui touche aux droits et aux obligations
des personnes concernées. L'avant-projet de loi doit étre
conpl ét é par | ' aj out des autres "secteurs"” qui seront souni s

(6) Il s'agit d une notion religieuse, sociale ou cultu-
relle aux contours juridiques incertains et dont |le
caractere adéequat n'est pas dénontré in casu. En
effet, selon le fonctionnaire dél égué, il n'entre pas
dans les intentions de |'auteur de |'avant-projet,
d' excl ure du bénéfi ce de son application, | es personnes
(ou leurs ayants droit) dont |es biens auraient été
atteints a la suite des nesures visées par |'avant-
projet, au notif que ces personnes ne feraient pas
partie de ladite "Conmunauté”. Il résulte de cette
pr éci si on que | a question delaconfornmté dutexte aux
articles 10 et 11 de la Constitution ne se pose pas
quant au fond. Il inporte cependant de corriger le
t ext e pour | ever toute anbiguité fornell e sur ce point.
Il n"est toutefois pas nécessairederevoir |'intitulé
de |'avant-projet de loi, en effet, il est dénué de
portée normative et la termnologie "nenbres de |a
Conmunaut € j ui ve de Bel gi que" a sans dout e une val eur
synbol i que.

(7) Voir, par exenpl e, | ' observationparticuliéren® 1sous
| "article 7.
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a ce regi ne spécifique de dédommagenent (sans doute cel ui

des dianmantaires, pour ce qu'en sait l|le fonctionnaire
dél égué), sur | e vu du rapport de | a Commi ssi on Buysse. Une
attention particuliére sera portée a cette occasion sur |a
| égitimté de |la déterm nati on par défaut des "secteurs

excl us".
Intitulé du chapitre |1
Il serait plus exact d' écrire :
"Des denmandes de dédommagemnment et de |l eur traite-
ment "

Article 7

1. En son début, |e paragraphe ler serait m eux
r édi gé comme suit, pour laraisonindiquéesous|'article 2.

"Art. 7. 8 ler. Peut demander un dédommagenent, toute
personne qui satisfait aux conditions suivantes : (...)".

2. En ce qui concerne le 1°, |la question se pose
de savoir s'il est justifié d' exiger que | a personne | ésée

Y

ait eu sa résidence en Bel gique "a quel que nonment que ce
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soit pendant | a péri ode du 10 nmai 1940 j usqu' au 8 mai 1945",
come le prévoit le texte de |'"avant-projet.

En effet, cette personne peut avoir quitté |la
Bel gi que avant |'invasi on al | emande et néannoi ns avoir eu a
souffrir des persécutions nazies, dans son intégrité
physi que ou en rai son des exactions que |'avant-projet de
loi tend a réparer.

Si les biens ont été "spoliés ou dél ai ssés sur le
territoire de l|la Belgique", comre |'énonce clairenent
["intitulé de |'avant-projet de loi, la section de
| égi slationn' apercoit paslarai sond' écarter ces personnes
du bénéfice de la loi. Mais il convient de rendre le
dispositif de |I"article 7 plus explicite sur ce point.

Une observati on anal ogue vaut pour | es personnes
qui n'auraient eu en Bel gi qgue qu' une résidence autre que
"principal e".

En conséquence, le 1° devrait étre ons, le 2°
dét erm nant seul | echanpd' applicationdel'avant-projet de
| oi .

3. Pour la rédaction du 2°, il est renvoyé a
| ' observation n° 2 sous |'article 2.

4. Le 3° sera présenté sous une forne qui soit

by

adaptée a la structure de |'article.
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Article 9

1. L'avant-projet | aisse dans |' onbre | a question
de savoir selon quels critéres | e nontant du dédomagenent
sera cal cul é.

S agit-il d indemniser intégralement |'intéresseée
du pr éj udi ce nat éri el subi en procédant al'actualisationde
| a val eur des biens dont |'intéressé a été spolié ou qu'i
a di dél ai sser ?

S agit-il au contraire de | e dédonmager ex aequo
et bono ?

Le |l égi sl at eur doit apporter sur ce poi nt essenti el
toute la clarté voul ue.

2. Dans | e paragraphe 2, |'auteur de |'avant-projet
de loi devrait étre plus explicite sur ce qu'il y a lieu
d'entendre par "iniquités d ordre prépondérant qui, (...)
peuvent survenir lors del ' applicationdelaprésenteloi".

Si, comre | e donne a penser |'exposé des notifs,
il s'agit d autoriser | a Conm ssion a assouplir |es regles
relatives al'adni ssion de | a preuve en rai son de circons-
t ances exceptionnell es, cell es-ci devrai ent étre préci sées

dans |l e texte afin de meux en circonscrire |'objet.
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Article 10

Il serait préférable que |le sort des données, a
| "expiration des travaux de | a nouvell e Conm ssion, soit
déterm né par un arrété royal délibéré en Conseil des
m ni stres, apreés avis de | a Conm ssion de | a protection de
| a vie privée (consultation que prévoit du reste |'avant-
projet de loi), qui devrait étre soums a confirmation
| égi sl ative avant de produire ses effets. L' article 22 de
| a Constitution sera ainsi respecté.

Chapitre IV - Procédure de pai enent des dédommagenents,

caractere libératoire et versenent du sol de

1. L'"avant-projet de loi n'indi que pas quel s sont
les nontants respectifs que |'Etat, les institutions
financieres et |les entreprises d' assurances s'engagent a
verser au crédit d' un conpte spéci al ouvert au nomdu Tr ésor
dans les livres de | a Banque nati onal e et pas davantage | a
mani ére dont seront cal cul és | es contri buti ons de chacun. |1
se contente a prévoir qu' un protocol e sera conclu entre |l es
différents "débiteurs" et a habiliter le Roi a fixer un
coefficient pernettant d'actualiser |e nontant desdites
contri butions. Les nontants versés sont réputés |i bératoi -

hY

res, le solde disponible étant versé a une fondation

La section de |égislation ignore, dans |'état
actuel de ses informations, si | e mécani snme ainsi imginé
est de nature a pernettre | e dédonmmagenent de t ous ceux qu
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ont été spoliés de leurs biens ou contraints de |es
dél ai sser.

En effet, il n'est pas certain que |l e nontant qu
aura fait |" objet du protocol e pernettra nécessairenent de
couvrir |'ensenbl e des denmandes de dédommagenent, d' aut ant
gque cel l es-ci peuvent aussi bi en provenir de personnes dont
| es biens ont étéidentifiés par | a Comm ssi on Buysse que de
personnes dont |les biens |le seront aprés enquéte de |a
Conmi ssi on créée par |'avant-projet de |oi.

Il conviendrait que |l e Parl enent pui sse débattre
de | "avant - proj et au vu d' éval uati ons budgét ai res préci ses
| ui pernettant de nesurer |'effectivité réelle de |l"'avant -
proj et.

2. Le systenme envisagé est source d'insécurité
juridique grave en tant qu'il n'établit pas de maniére
claire et précise le lien existant entre | es nodalités de
financement duréginmepar | 'Etat, lesinstitutionsfinancie-
res et les entreprises d'assurances, d une part, et le
régi ne de dédommagenent, d' autre part, puisque come il a
été souligné sous | "article 9, |'on ne sait sur | a base de
quels criteres la Commi ssion créée par la loi fixera |les
nont ant s des dédonmagenent s dus atoutes | es vi cti nes qui se

by

seront nmani festées ainsi qu'a |leurs ayants droit.

Cette insécurité est encore accrue en rai son de ce
gu' un des points essentiels du régine de financenment, a
savoir | a négociation et | a concl usion d' un protocol e, est
dépourvu de tout encadrenent juridique et qu'il n'est néne
pas slr que ce protocole sera effectivenent concl u.
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3. En ce qui concerne |"article 11, celui-ci est
obscur. L'actualisation dont il y est question, parait
devoir s' appliquer ala val eur des bi ens spoliés ou dél ai s-
sés, aune date détermnée. S il enest bienainsi, letexte
doit étre revu pour meux expriner cette idée.

Par ai | | eurs, aucunei ndi cati onn' est four ni e quant
aux criteres pernettant de détermner |le coefficient
d' actual i sati on.

4. L'article 14, tel qu'il est rédi gé, est anbigu.
Il peut en effet se conprendre conme of frant aux i nt éressés
| e choi x entre agir selon | es voies du droit conmun ou sel on
leréginmeparticulier quel ' avant-projet tendaétablir avec
cette précision que | e demandeur qui se verrait accorder un
dédommagenent par | a Conmi ssi on ne pourrait pas ultérieure-
nment exi ger davantage en se fondant sur le droit commun.
Mai s il peut égal enent étre interprété comre signifiant que
| es versenents visés al'article 11, alinéa 2, de |'avant-
proj et sont li bératoireset inpliquent d officel'extinction
du droit d agir selonle droit commun non seul enment dans | e
chef de celui qui aurait denmandé a étre dédommagé sur |a
base de la |l oi en projet nais aussi dans cel ui de tout qui,
bi en que pouvant s'en prévaloir, ne |'aurait pas fait,
pr éf érant par exenple agir selon |l e droit conmmun.

Qutrequel'anbiguité dutexte est ensoi contraire

au droit effectif et concret a un tribunal, garanti par
|"article 6 de | a Convention de sauvegarde des droits de
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" homme et des libertés fondanmentales (8), |'article
exam né, si lasecondeinterprétationétait retenue, devrait
étre revu pour meux traduire |I"intention de |'auteur de
| "avant-projet et |'exposé des notifs devrait indiquer
clairenment | esraisons qui |'ont conduit a adopter unetelle
sol ution.

OBSERVATI ONS QUANT A LA VERSI ON NEERLANDAI SE DU PRQJIET

Le t exte néerl andai s de pl usi eurs di spositions du
proj et est susceptible d amélioration du point de vue de | a
correction de | a | angue. Sous réserve des observations de
fond précédentes et atitre d' exenpl e quel ques proposi tions
de texte sont faites ci-apres

Chapitre I1

Il faudrait écrire : "het Bel gi sche grondgebi ed".
Cette observation vaut pour |'ensenble du projet.

(8) Cour européenne des droits de |I'homre, arrét du 30
octobre 1998, F.E. ¢/ FRANCE, Recueil des arréts et
déci sions 1998-VIII, n°® 97, pp. 3332 a 3366. Dans cet
arrét, la Cour releve que | e systene francais "n' était
pas suffisamment clair et ne présentait pas | es garan-
ties suffisantes pour éviter un nal ent endu quant aux
nodal it és d' exercicedesrecoursoffertset auxlimta-
ti ons découl ant de | eur exercice sinultané".
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Article 3

Al'"alinéa4il faudrait écrire "experts" ou "des-
au |lieu de "experten".
pour |'ensenble du projet.

kundi gen" Cette observation vaut

Article 5

Al"alinéa 2 il faudrait écrire "U't die perso-

neel sl eden stelt de Eerste M ni ster aan ...".

Al'alinéa 3 il faudrait écrire "Zij zijn niet

stengerechtigd" aulieu de "Zij hebben geen beraadsl agende
steni.

Article 7

A l"article 7, 8 1ler, 2°, devenant le 1°, il

faudrait écrire "ten gevol ge van" et non "ingevol ge". Cette
observati on vaut pour |'ensenble de |I"article.

Al'article 7, 8 ler, 3°,

devenant |le 2°, | e not
"geweest" devrait étre onms

Article 10

Al'alinéa 3 il faudrait écrire "bezorgd" aulieu
de "overgenmakt".
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Al"alinéa6, troisienephrase, il faudrait écrire
"Al's derden worden ni et beschouwd : "

A l'alinéa 7 il faudrait écrire "De personen
bedoeld in het vijfde lid".

Al'alinéa 8 il faudrait écrire "toegang tot "au

lieu de "toegang aan".

Chapitre |1V

Il vaudrait meux écrire "Procedure voor de
betaling van" au lieu de "Betalingsprocedure van".

Article 11
Il faudrait écrire "... bij een besluit vastges-
teld ... de coéfficiént waarnee de geactual i seerde waar de

kan worden berekend van ..."

Article 14

Il faudrait écrire, infine, "schadel oosstelling
voor" et non "schadel oosstelling van".
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ALGEMENE OPMERKI NGEN

1. Het staat vast dat ook andere groepen van personen
dan de | eden van de Joodse Geneenschap vervol gd zijn door
het Dui tse nati onaal -soci alistischeregine. Msschienzijn
ook hun goeder en gepl underd tijdens de oorl og 1940- 1945 of
Zijn ze toen genoodzaakt geweest hun goederen op Bel gi sch
grondgebi ed achter te laten. Als uit de i ngewonnen i nlich-
tingen nocht blijken dat zul ks het geval is, zou er grond
best aan omten gunste van hen nmatregel en tot schadel oos-
stelling te treffen die vergelijkbaar zijn net die waarin
dit voorontwerp voorziet, in voorkonend geval net de
aanpassi ngendi e wegens hunspeci fi ekesi tuati enoodzakelijk
zouden zijn.

De Regering dient dan ook de passende nmatregelen te
treffen tenei nde ook voor di e andere groepen van personen
tot een bevredi gende opl ossing te konen, wat de Regering
overigens reeds als haar bedoeling te kennen heeft ge-
geven (1).

2. Vol gens de al genene strekking van het voorontwerp
van wet di ent de Conm ssie, waarvan in arti kel 2 sprakeis,
na te gaan of de persoon die om een schadel oosstelling
ver zoekt, vol doet aan de voorwaarden opgesond in de wet,
i nzonderheid in artikel 7, 8 1, en in artikel 2, 8§ 2.

(1) Vol gens de kennisgeving van de M nisterraad zal de
Eerste Mnister bij de tweede | ezing, (van het voor-
ontwerp van wet) na advi es van de Raad van St at e aan de
Raad eveneens een nota betreffende de zigeuners
voor | eggen.
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De betrokkene di e aan deze voorwaar den vol doet, heeft
recht op een schadel oosstel | i ng waarvan het bedrag door de
Conmi ssi e wordt vast gestel d. Dusdoende, doet di e Conm ssi e
ui tspraak al sadm ni strati ef rechtscoll ege. Arti kel 2, § 1,
tweede lid, bepaalt overigens dat de Conmi ssie uitspraak
doet over de aanvragen tot toekenning van een schadel oos-
stelling, wat goed |ijkt aan te geven dat de Conmi ssi e een
adm nistratief rechtscollege is dat bij de wet wordt
i ngest el d t enei nde kenni s te nenen van de aanvr agen betr ef -
fende subjectieve rechten van politieke aard.

ok de nenori e van toelichting bevestigt dat het gaat
omeen recht, aangezi en daarin uitdrukkelijk van de recht-
verkrij genden wordt gezegd dat zij "zelf recht hebben op een
dergelij ke schadel oosstelling" (2).

Dat de Comm ssi e een rechtscol |l ege i s, betekent daarom
nog ni et dat ze over bepaal de punten niet naar billijkheid
ui t spraak zou kunnen doen (3), bijvoorbeel d door de bew j s-
regelingteverlichten (artikel 9, 8 2, van het voorontwerp
van wet), of nog, als zul ks de bedoeling is van de steller
van het voorontwerp, door ex aequo et bono het bedrag vast

(2) Zie de nenorie van toelichting, blz. 3.

(3) De bevoegdheid omnaar billijkheid uitspraak te doen,
i s reeds toegekend aan andere adm ni strati eve rechts-
colleges. Zie bijvoorbeeld artikel 11 van de ge-
coor di neerde wetten op de Raad van State en arti kel 33,
8 1, van de wet van 1 augustus 1985 houdende fi scal e en
ander e bepal i ngen (Conm ssi e voor hul paan sl achtoffers
van opzettelij ke gewel ddaden).
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te stellen van de schadel oosstelling di e aan de aanvrager
noet worden toegekend.

Daaruit volgt dat tegen de beslissingen in betw ste
zaken di e door dit rechtscol | ege worden gevel d bij de Raad
van St ate beroep ter zake van admi ni strati eve cassati e kan
wor den ingesteld (4).

Daaruit vol gt eveneens dat de procedure die voor de
Conmi ssi e noet wor den gevol gd, grot endeel s door de wet gever
zel f noet worden geregeld (5).

Een ander e consequenti e daarvan i s dat het onderzochte
voorontwerp van wet noet worden aangenonen vol gens de

(4) Artikel 14, 8 2, van de geco0Ordi neerde wett en op de Raad
van State.
I nadvies 13.221/2, dat de Raad van St at e op 20 decenber
1978 heeft gegeven over een voorontwerp van wet dat
geleid heeft tot de wet van 18 april 1980 houdende
goedkeuri ng van het Akkoord tussen de Regeri ng van het
Koni nkrijk Belgi € en de Regering van het Koninkrijk
Mar okko, tot regeling van de financiéle gevolgen
voortvl oeiende uit de toepassing op de Belgische
i ngezet enen van het «Dahi r» houdende wet nr. 1-73-213,
ondertekend te Rabat op 12 juli 1976, heeft de afdeling
wet gevi ng de beslissingen die de Conm ssi e krachtens
artikel 5 neent, bestenpeld als een rechterlijke
beslissing ("adm nistratieve beslissing in betw ste
zaken") waartegen bij de Raad van State beroep tot
ni etigverklaring (adm ni strati eve cassati e) kan wor den
i ngesteld. Dat precedent kan dan ook geen grond
opl everen omte stellen dat de Comm ssie die bij dit
voorontwer p wordt i ngestel d geen rechtscoll egeis, wel
i nt egendeel .

(5) Artikel 160 van de G ondwet.
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procedur e van het vol | edi ge bi caneri sne waarin arti kel 77,
3°, van de G ondwet voorziet.

Bl JZONDERE OPMERKI NGEN

Di spositief

Arti kel 2

1. Met het oog op een grotere bevattelijkheid van de
teksten wordt voorgesteld om in hoofdstuk Il alleen de
bepal i ngen betreffende de Comm ssie te behouden en om de
bepal i ngen ontrent de voorwaarden voor schadel oosstel ling
daaruit te hal en en deze onder te brengen i n hoofdstuk I1I1.

Artikel 2, 81, tweede |id, zou in dat geval als vol gt
| ui den : "De Conm ssi e onder zoekt en doet uitspraak over de
aanvragen om schadel oosstelling bedoeld in artikel 7",
terwjl het eerste lid van artikel 2, paragraaf 2, zou
worden ingevoegd in artikel 7, dat deel uitnmaakt van
hoof dstuk 111 van het voorontwerp.

2. Onte voor konen dat de wer ki ngssfeer van de wet zou
noet en wor den af gebakend aan de hand van het begrip "lid van
de Joodse CGeneenschap van Bel gi &', wel k begrip zowel de
aanvragers als de Conm ssie npeilijkheden zou kunnen
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bezorgen (6), zou het wellicht beter zijninhet dispositief
van het voorontwerp el ke verw jzing naar dat begrip te
schrappen en al | een t e bepal en dat er aanl ei di ng best aat t ot
schadel oosstel | i ng voor goederen en fi nanci €l e m ddel en di e
t en gevol ge van anti -j oodse naat regel en van de autoriteiten
van de Dui tse bezetter of van daden van anti sem tische aard
di e door diezelfde autoriteiten zijn gepl eegd, geplunderd
zijn of nobesten worden achtergel aten. De tekst van het
voorontwerp behoort dienovereenkonstig aangepast te
worden (7).

3. In artikel 2, paragraaf 2, tweede |id, wordt de
Koni ng ertoe genmachtigd het bij de wet ingestel de stel sel

(6) De "Joodse geneenschap"” is een religieus, sociaal of
cul tureel begrip net grenslijnen die vanuit juridisch
oogpunt wazig zijn en van wel k begrip niet bewezen is
dat het casu past. Vol gens de genachti gde anbt enaar is
het immers niet de bedoeling van de steller van het
voorontwerp om personen (of rechtverkrijgenden van
per sonen) di e geen deel uitnmaken van di e "Geneenschap”
all een daaromuit te sluiten van de werki ngssfeer van
de ontworpen wet als ook zij hun goederen verloren
hebben ten gevol ge van de maatregel en waarvan i n het
voorontwerp sprakeis. Ut diepreciseringvol gt dat dit
ontwerp i nhoudelijk niet de vraag doet rijzen naar de
overeenst enm ng van de tekst net de arti kelen 10 en 11
van de Gondwet. De tekst zelf behoort evenwel
gecorrigeerdteworden omel ke f or nel e dubbel zi nni ghei d
wat dit punt betreft opte heffen. Nochtans i s het ni et
nodi g het opschrift van het voorontwerp van wet te
herzi en. Het opschrift heeft i nmers geen regel gevende
kracht en de woorden "| eden van de Joodse Geneenschap
van Bel gi " hebben wellicht een synbolische waarde.

(7) Ziebijvoorbeeld bijzondere opnerking nr. 1, di e onder
arti kel 7 wordt gemaakt.
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van schadel oosstellinguit te breidentot "andere sectoren”
op basis van het verslag van de Studi econm ssie, die
Conmi ssi e- Buysse wordt genoend.

Die taak, die verband houdt net de rechten en
verplichti ngen van de betrokkenen, mag door de wetgever
evenwel niet aan de Koni ng worden overgel aten. Het voor-
ont wer p van wet noet wor den aangevul d door daar aan de ander e
"sectoren" toe te voegen waarvoor deze specifieke regeling
van schadel oosstelling zal gelden (wellicht die van de
di amant ai rs, voor wat de gemacht i gde anbt enaar daar van weet )
na i nzage van het versl ag van de Conm ssi e- Buysse. Bij die
gel egenhei d di ent bij zonder e aandacht t e wor den best eed aan
de gegrondhei d van de noti even ombepaal de sect oren, door ze
niet te vernelden, van die regeling uit te sluiten.

Opschrift van hoofdstuk 111

Het zou juister zijn te schrijven :

"Aanvr agent ot schadel oosstel lingenverwerkingvandie
aanvr agen".



CE - 22 - 31.478/ 4

Arti kel 7

1. Onde reden verneld onder artikel 2 zou het beter
zijn het begin van paragraaf 1 als volgt te stellen :

"Art. 7. 8 1. Een schadel oosstel |l i ng kan wor den aangevr aagd
door eenieder die voldoet aan de volgende voor-
waarden : (...)".

2. Wat onderdeel 1° betreft, rijst de vraag of er
gegronde redenen zijn omte ei sen dat de benadeel de per soon
"op omhet even wel k ogenblik tijdens de peri ode van 10 nei
1940 tot 8 nei 1945" zijn verblijfplaats in Bel gi € heeft
gehad, zoals de tekst van het voorontwerp voorschrijft.

D e persoon kan i nmers Bel gi & ver| at en hebben véér de
Dui tse i nvasi e en toch gel eden hebben onder de vervol gi ng
door de nazi's, door inbreuken op de onschendbaarhei d van
zi j n persoon of wegens af persing waarvoor het voorontwerp
een schadel oosstel li ng beoogt toe te kennen.

I ndi en de goederen "op het Bel gi sch grondgebi ed wer den
gepl underd of achtergel aten", zoal s duidelijk staat in het
opschrift van het voorontwerp van wet, is het de afdeling
wet geving niet duidelijk waarom deze personen buiten de
wer ki ngssfeer van de wet worden gehouden. Het dispositief
van artikel 7 npbet hoe dan ook op dat punt explicieter
gestel d worden.
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Een soortgelijke oprmerki ng gel dt voor personen die in
Bel gi €é geen"hoofdverblijfplaats”, maar eenandereverblijf-
pl aats hebben gehad.

Onderdeel 1° di ent bijgevolgtevervall en, zodat al |l een
i n onderdeel 2° de wer ki ngssfeer van het voor ont wer p van wet
bepaal d wor dt.

3. Voor de redactie van onderdeel 2° wordt verwezen
naar opnerking nr. 2 onder artikel 2.

4. Onderdeel 3° dient zote worden gefornul eerd dat het
aangepast is aan de structuur van het artikel.

Artikel 9

1. In het voorontwerp wordt geen uitsluitsel gegeven
onmtrent de vraag vol gens wel ke criteria het bedrag van de
schadel oosstel | i ng wordt berekend.

Gaat het omeen vol | edi ge schadel oosstel ling voor de
mat eri €l e schade di e de bet r okkene gel eden heeft, waar bij de
waar de van de goederen di e zijn gepl underd of die hij heeft
noet en achterl aten geactual i seerd wordt ?

Gaat het daar ent egen omeen schadel oosstel | i ng ex aequo
et bono ?
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De wetgever noet op dit essenti €l e punt de vereiste
kl aar hei d brengen.

2. I n paragraaf 2 noet de steller van het voorontwerp
van wet explicieter aangeven wat dient te worden verstaan
onder "onbillij kheden van overwegende aard, die zich (...)
bij de toepassing van deze wet nochten voordoen".

I ndien het erom gaat, zoals in de nenorie van
toelichting lijkt te worden aangegeven, de conmissie in
staat te stellen de regel s betreffende de bew jsleveringte
ver soepel en, wegens uitzonderlijke onstandi gheden noeten
deze onst andi gheden i n de t ekst worden vernel d ombet er aan
te geven waarin ze bestaan.

Arti kel 10

Het is beter om de bestenmm ng van de gegevens, na
afl oop van de werkzaanmheden van de nieuwe comm ssie te
regel en bij een koni nklijk besluit genonen na overleg in de
M ni st erraad, na advi es van de Conmm ssi e voor de Bescher m ng
van de Persoonlij ke Levenssfeer (waarin het voorontwerp van
wet overigens voorziet), dat zou noeten worden voor gel egd
t er bekrachti gi ng door de wet gever voor al eer het ui twer ki ng
heeft. Artikel 22 van de G ondwet wordt al dus nagel eefd.
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Hoof dstuk 1V - Betal i ngsprocedure van de schadel oosstel -
| i ngen, schul dbevrijdend karakter en storting van het

sal do

1. I n het voorontwerp van wet wordt ni et aangegeven
voor wel ke respecti eve bedragen de Staat, de financiéle
instellingen en de verzekeri ngsnmaat schappijen zich ertoe
ver bi nden te storten op een bijzondere rekeni ng di e op naam
van de Schat ki st i n de boeken van de Nati onal e Bank geopend
wor dt en evenm n hoe de bijdragen van el k wor den ber ekend.
Er wordt alleen in voorgeschreven dat een protocol wordt
gesl oten tussen de verschillende "schul denaars”; voorts
wor dt de Koni ng gemachti gd omeen coéfficient te bepal en om
het bedrag van de bewuste bijdragen te actualiseren. De
gestort e bedragen wor den geacht schul dbevrijdendte zijnen
het beschi kbare sal do wordt aan een stichting gestort.

Bi j de hui di ge stand van de i nlichtingen waar over
de afdeling wetgeving beschikt, weet ze niet of net het
al dus uitgedachte systeem al diegenen w er goederen
gepl underd of noodgedwongen achtergelaten zijn, zullen
kunnen wor den ver goed.

Het i s imrers ni et zeker of nmet het bedrag waarvoor
het protocol geslotenzal zijnnoodzakelijkerw jszal kunnen
wor den i ngegaan op al | e aanvragen omschadel oosstel | i ng, des
te neer daar die zowel kunnen uitgaan van personen w er
goederen geidentificeerd zijndoor de Conm ssi e- Buysse, al s
van personen w er goederen geidentificeerd zullen zijn na
onder zoek door de conm ssi e di e door het voorontwerp van wet
i ngesteld wordt.
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Het par | enent noet het voor ont wer p kunnen bespr eken
in het licht van precieze budgettaire ram ngen om de
wer kel i j ke doeltreffendheid ervan te kunnen nagaan.

2. De ontworpen regeling doet grote rechts-
onzeker hei d ontstaanin zoverre er niet duidelijkenprecies
i n aangegeven wor dt wel k ver band best aat tussen ener zi j ds de
nader e regel s voor de financiering van het systeemdoor de
St aat de financi él e instellingen en de ver -
zekeri ngsmaat schappi jen, en anderzijds het systeem van
schadel oosstel ling, aangezien, zoals onder artikel 9
onderstreept is, niet bekend is op basis van wel ke criteria
de bij de wet opgerichte comm ssie de bedragen zal
vaststell en van de schadel oosstel lingen die verschul di gd
zijnaan all e sl achtoffers di e zi ch hebben kenbaar genmnakt,
al snede aan hun rechtverkrijgenden.

Deze recht sonzeker hei d wor dt nog gr ot er doordat er
voor een van de essenti éle punten van de financierings-
regeling, nanelijk het onderhandel en over het protocol en
het sluiten ervan, geenszins een juridisch kader is en het
zelfs niet zeker is dat dat protocol werkelijk zal worden
gesl ot en.

3. Artikel 11 is onduidelijk. De actualisering
waarvan sprakeis, lijkt vantoepassingte noeten zijn op de
waar de di e de gepl under de of acht ergel at en goederen op een
bepaal de datum hadden. Indien dit het geval is, noet de
tekst worden herzien om dat i|idee beter weer te geven.
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Bovendi en wor dt geen enkel e aandui di ng gegeven wat
betreft decriteri awaarneedeactual i seri ngscoéffici ént kan
wor den bepaal d.

4. Zoal sarti kel 1l4gesteldis, i shet onduidelijk.
Het kan i nmers worden uitgelegd in die zin dat het aan de
bet rokkenen de Kkeuze biedt tussen optreden nmet de
recht sm ddel en van het genene recht of op grond van de
bi j zonder e regel i ng di e het vooront werp poogt intestell en,
nmet di en ver st ande dat de aanvrager aan wi e de conmi ssi e een
schadel oosstelling toekent, later geen ruinere eis kan
stellen op basis van het genene recht. Het kan echter
eveneens zo worden geinterpreteerd dat de in artikel 11,
tweede |id, van het voorontwerp bedoelde stortingen
schul dbevrijdend zijn en van rechtswege het verval
neebr engen van het recht omvol gens het genene recht op te
treden, niet alleen voor degene di e op de voet van de ont -
wor pen wet een schadel oosstelling vraagt, nmar ook voor
degene di e, hoewel hij er aanspraak op kan maken, dat ni et
heeft gedaan, ondat hij bijvoorbeel d wenst op te treden op
grond van het genene recht.

Dat de tekst onduidelijk is, levert niet alleen
strijd op net het effectieve en concrete recht op rechter-
i j ke behandel i ng, dat gewaar borgd wordt bij arti kel 6 van
het Verdrag tot beschermnm ng van de rechten van de nens en de
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fundanentel evrijheden (8), nmaar al sdetweedeinterpretatie
i n aanmer ki ng wordt genonen, noet het onderzochte arti kel
worden herzien om de bedoeling van de steller van het
voorontwer p beter weer te geven en noeten in de nenorie van
toelichting duidelijk de redenen worden opgegeven di e hem
ert oe aangezet hebben eendergelijkeregelinguit tewerken.

OPMERKI NGEN OVER DE NEDERLANDSE TEKST VAN HET ONTWERP

De Neder| andse t ekst van ver schei dene bepal i ngen
van het ontwerp i s voor verbetering vat baar uit een oogpunt
van correct taal gebruik. Onder voorbehoud van de
vor enst aande i nhoudelijke opnerkingen en bij wjze van
voor beel d worden hi erna eni ge tekstvoorstell en gedaan.

Hoof dst uk 11

Men schrijve : "het Bel gi sche grondgebi ed". Deze
opner ki ng gel dt voor heel het ontwerp.

(8) Eur opees Hof voor de rechten van de nens, arrest van
30 oktober 1998, F. E. t/ FRANKRI JK, Recueil des arréts
et déci sions 1998-VII1l, nr. 97, blz. 3332tot 3366. In
dat arrest nmerkt het Hof op : "(le systeme francais)
"n'était pas suffisament clair et ne présentait pas
| es garanties suffisantes pour éviter un mal entendu
quant aux nodal it és d' exerci ce des recours offerts et
aux limtations découl ant de | eur exerci ce sinul tané".
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Artikel 3

In het vierde lid schrijve nen "experts"” of
"deskundi gen" i npl aats van "experten". Deze opner ki ng gel dt
voor heel het ontwerp.

Arti kel 5

In het tweede lid schrijve nen "Ut die per-

soneel sl eden stelt de Eerste Mnister ... aan ...
In het derde lid schrijve nen "Zij zijn niet

stengerechtigd"” in plaats van "Zij hebben geen beraad-
sl agende stent.

Arti kel 7
Inartikel 7, 8 1, 2°, dat 1° wordt, schrijve nen
"ten gevol ge van" en ni et "ingevol ge". Deze opner ki ng gel dt
voor heel het artikel.
Inartikel 7, 8 1, 3°, dat 2° wordt, noet het woord
"geweest" vervall en.

Arti kel 10

I n het derde |lid schrijve nen "bezorgd” in plaats
van "over genmaakt".



CE - 30 - 31.478/ 4

| n het zesde |l id, derdevol zin, schrijvenen : "A's
derden worden ni et beschouwd : ..."

In het zevende lid schrijve nmen : "De personen
bedoeld in het vijfde lid".

In het achtste lid schrijve nen "toegang tot"” in
pl aats van "toegang aan".

Hoof dst uk |V

Het zou beter zijnte schrijven "Procedure voor de
betaling van" in plaats van "Betalingsprocedure van".

Artikel 11
I nhet eerstelidschrijvenen"... bij eenbesluit
vastgesteld ... de coéffici é&nt waarnee de geactual i seerde

waar de kan wor den berekend van ..."

Arti kel 14

Aan het sl ot schrijvenen"schadel oosstellingvoor”
en niet "schadel oosstelling van".
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