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A, DES ENQUETES.

I. OBSERVATIONS GENDRALES.

Le projet prévoit, tout d'abord, diverses
modifications & la procédure des enquétes en matiére
civile et commerciale,

I1 comporte, & cet égard, outre de nombreux
aménagements de détail, deux réformes fondamentales

En premier lieu, il pose le principe gue
‘1l'enquéte sera tenue par le tribunal lui-méme, sié-
geant en chambre du conseil, tout en laissant subsis-
ter la possibilité de désigner un juge commissaire,

En seeond lieu, il supprime les reproches
de témoins ¢t rend possible, moyennant autorisation
du tribunel, l'audition des proches parents des par-
ties. Il prévoit toutefois Ll'interpellation éventuel-
le du témoin, préalablement & sa déposition, sur son
degré de parenté ou d'alliance avec l'une des parties
ainsi que sur les faits personnels de nature & in-
fluencer sa dépositien.

Le droit civil francals et belge est dominé
par le principe de la prééminence de la preuve écrite;
la preuve testimoniale n'est admise qu'en certaines
matieres. Celles~ci, aux yeux des auteurs des codes,
ne présentaient gqu'un caractére secondaire. Aussi
n'ont-ils pas attaché beaucoup d'importance a la
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‘détermination des régles présidant & l'administra-
tion de la preuve par témoignages. Ils se sont bor-
nés & organiser liaudition des témoins & 1l'instar

de ltancien droit conformément au systéme des engué-
tes, clest-a~dire devant un juge. commissaire qui re-
cueille les témoignages dans un procés-verbal sur
lequel le tribunal statue. Le code prévoit les
moyens tendant & assurer la présence des parties e?b
des témoins o l'enquéte et les formes de celle-ci,
mais 1l ne se préoccupe gudre ni de définir la no-
tion du témoignage, ni de promouvoir les méthodes
susceptibles de recuelillir ce mode de preuve de la
maniére la plus adéquate,

Toute la procédure d'enguéte issue du Code
de procédure civile est dominée par la défiance a
1l'égard de la preuve par témoignages,défiance qui
ltemporte sur le souci d'en tirer le meilleur parti.

Le systéme des reproches & témoins en est
une manifestation; ltexclusion de certains témoigna-
ges en est une autre. Aipsi le juge est tenu solit de
refuser d'entendre certains témoins, soit de décider
que certaines dépositions ne seront pas lues. Il ne
lui est donc pas permis d'avoir & tous les témoigna-
ges tels égards gque de raison.

Or, contrairement aux prévisions, 1'évolu=
tion moderne de la procédure civile a été marqude
par un accroissement considérable du recours aux té-
moignages. Ceux-~ci constituent le mode de preuve le
plus fréguent, non seulement dans des matiéres tel-
les que le divorce, mais aussi dans de nombreux pro-
ceés mettant en cause la responsabilité quasi délic-
tuelle du défendeur. Enfin, la multiplication des
litiges soumis & la juridiction consulaire a entridiné
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le recours tres étendu & la preuve testimoniale,
conformément & l'article 25 du Code de commerce.

L'organisation rationnelle de l'adminis-
tration de la preuve par témoignages apparalt donc
de plus en plus indispensable,

Or, ce résultat ne peut &tre atteint gqulen
tenant largement compte des facteurs psycheoleogiques
propres & ce mode de preuvese

A la différence de la'preuve écrite, la
preuve par témoignagesn'est pas la relation préétablie
et invariable d'un fait, relation gque le juge peut
seulement analyser et interpréter. Elle doit au préa-
lable étre dégagée par l'audition du témoin et clest
de la valeur de cet examen que dépendra la qualité
de la preuve elle-méme,

I1 faut d'abord obtenir la relation de tous
les éléments de fait connus du témoin et susceptibles
de contribuer a la solution du litige; il importe en-
suite de se prémunir, dans toute la mesure du possi-
ble, contre les inexactitudes pouvant e¢ntacher cette
relation, qutellés soient dues & l'oubli, l'exagéra-
tion ou la nmauvaise foi.

Ces conditions ne peuvent &tre rénlisées

qu'en déterminant de fagon adéquate 3
10 1l'objet du témoignage;

2° les personnes susceptibles d'étre entendues comme

témoins;

39 les formes selon lesquelles le témoignage doit
€tre recueilli,

coi/ e
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I.

"Le témoignage, dit De Page (III, 852),
consiste dans la relation d'une chose ou dlun fait,
par celui gui en fut le "témoin", La preuve testi-
moniale suppose donc l'audition de personnes qui
ont vu ou ont assisté au fait dont 11 s'agit et qui
viennent en établir l'existence et en certifier l'exac-

titude au Jjuge".

De cette définition découlent deux consé-

quences 3

a) En principe, la relation dolt porter exclusive-
ment sur les faits dont le témoin a eu directe-~
ment connaissance, qu'il a pergus par ses propres
sens, Le "témoignage indirect", clest-i-dire la
relation par le témoin de faits qui lul ont été
rapportés par des tiers, ne sauralt avoir la méne

valeur.

Comme le précise De Page (III, 854, 4°),
"il est de llessence du témolgnage que la personne
qui est appelée & le donner ait une connaissance
personnelle des faits dont elle certifiera l'exis-
tence, Le témoin doit avoir vu ou entendu le fait,
ex proprils sensibus, Les témoignages per relationen,
ou indirects, "de seconde main', doivent &tre écar-
tés, & raison de leur imprécision, ou de l'incerti-
tude méme du fait que, de cette wmaniére, ces témoi-
gnages rapportent., A moins gque la nature méme du
fait admnette le témoignage per relationem, ou gqu'en
raison dcg cilrconstances spéciales de la cause,
celui-ci puisse, in specie, &tre considéré comme

probant".

coi/eus
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Le témoignage indirect ne doit pas néces-—
sairement 8tre proscrit, car il peut contribuer &
la manifestation de la vérité, notamment en Hermet-
tant de contrdler la constance ou les variations
dans leg dires du témoin direct., Il peut rendre des
services en cas d'impossibilité de recourir au té-
moin direct, par suite de déces, d'éloignement ou
de touteautre cause valable., Son admission se Jjusti-
fie méme lorsqu'il s'agit d'établir la notoriété
de certains faits (efr, article 340, b, du Gode
civil)., Dans cet ordre d'iddes, la réglementation
de 1l'emploi du témoignage indirect pourrait &tre
envisagée. Oun pourralt notamment le subordonner &
liexistence d'un témoin direct sur les falts rela-
tés , ou & la constatation de l'impossibilité de

procéder & emblable audition.

Or, le Code de procédure civile ne com-
porte aucune disposition réglementant le recours aux
témoins indirects, ou ll'enrvegistreiment au proces—
verbal des témoignages per relationem.

En l'absence de régles légales, l'adnis-
sion du témoignage indirect ecst laissé & 1l'apprécia-
tion des tridunaux, ce qui entrafne une grande
incertitude dans la yratique,

Rien ne s'opnose cn droit & ce gque le
juge forme sa conviction sur base d'un simple Témoi-
gnage per relatione.a (cf, Cass, fr.,9 jénv. 1629 3
Pas. 1530 ., II.12).

I1 y =& 1a une lacune que le projet laisse
subsister.
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b)Le témoignage ne peut porterque sur des faits;
csauf stil stagit d'un expert, le témoin n‘a:pas
qualité pour formuler une opinion, car le soin
de déduire les conséquences des faits relatés appar-
tient au juge. Or, 1la aussi, la réglementation fait
défaut,ce qui ouvre la porte aux incertifudes et
rend impos;ible la sanction des erremenits eventuels,
Sur ce point également, le projet n'anporte aucune
amélioration au systéile en vigueur.

IT,

Le Code de procédure civile se montre
fort rigoureux dans la détermination des personnes
susceptibles d'8tre entendues comme témoins. Il
écarte de noubreuses catégorics de témoignages.
Non seulement il interdit la citation et 1l'audi-
tion des parents et alliés en ligne directe ou du
conjoint méue divorcé d'une des parties (art.268),
mais,en outre,ll autorise le reproche des parents
et alliés de l'une ou l'autre partie juSQuiau
degré de cousin issu de germain inclusivement, des
parents et alliés des conjoints au degré ci-~dessus
81 le copjoint est vivant, ou si la partie ou le
témoin en a des enfants vivants, des parents et
alliés en ligne directe, des fréres, beaux-fréres,
soeurs et belles-soeurs du conjoint si celui-~ci
est décédé et n'a pas laissé de descendants (art,
283, al., 1cr). De surcroit, il permet le reproche
du témoin héritier présomptif ou donataire; de
celui gui a bu et mangé avec la partie et & ses
frais depuils la prononciation du jugement gui a
ordonné l'enquéte; de celui qui a donuné des cer-
tificats sur les faits relatifs au proces; deo
serviteurs et domestigues; du témoin en état d'ac—
cusation; de celul qui a é+%é condamné 2 une peine
criminelle ou méme & une peinc correctionnelle pour
cause de vol (art.283, al. 2).

'v./-l.'
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Ces’ régles sont manifestement trop sé-
veres. Elles vinculent & 1l'éxtréme le pouvoir
dtappréciation du juge et forment un contraste
anormal avec la liberté absolue gui est laissée
5 celui-ci en d'autres domaines, dans 1l'audition
de témoins indirects notamment, Elles sont en
outre de nature & susciter des difficultés et des
controverses parfoils hors de proportion avec llin-
térét qu'il y a de peraetire ou non 1'examen d'un
témoignage donné. Enfin, elles sont de nature &
nuire & la wmanifestation de la vérité, En effet,
ce n'test pas parce gqulun tEémoin est suspect que
son témoignage est dénué d'intérét ni méme néces-
saireuent de valeur, Clest le rfle du juge d'ap-
précicer sa sincdrité et d'y avoir tels égards
que de raison, 2 la lumiére des motifs de suspi-
cion éventuellement allégués.

Sur ce point, le projet apporte donc
un progres substantiel en suppriment les harrié-
res interdisant de recourir 2 de nombreux témoi-
gnages et en donnent méme la faculté au tribunal
dlentendre comie témoins l'ascendant, le descen-
dant, 1'allié en ligne directe ou le conjoint
méne divored (art. 268 nouveau),tout en permettant
d'interroger le témoin sur son desré de parenté
ou d'alliance avec l'une des parties ainsi que
sur les faits personnels de nature a influencer
sa déposition (art. 273 nouveau).

anA/Qo.
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11T,

La procédure d'enquéte prévue par le Code
de procédure civile consiste & charger un juge
commissaire, qui ne doit méme pas faire partie du
sidge appelé a juger le fond, de procéder & llaudi-
tion des témoins et de recueillir leur déposition
dans un procés-verbal, lequel forme la base des dé-
libérations du tribunal. )

Ce systeme prive donc le juge du fond de
tout contaet direct avec les témoins. Ses inconvé-—
nients sont évidents. Gargonnet et Cezar~Bru (II,
347) observent tris justement "que les magistrats
jugent mieux de la sincérité du témoin et du poids
de ses déclarations, quand ils l'ont vu et entendu,
tantdt déposer avec l'accent d'une ferme conviction,
tantdt hésiter, se troubler et se contredires, et
qu'a ne connaftre son témoignage que par un proces-—
verbael froid et incolore, ils perdent des impressions
treés utbtiles et un précieux élément d'appréciation”.

I1 convient d'ajouter que le procés-verbal,
qui n'est gu'un résumé des dépositions, peut mani-
festement ne pas &tre un reflet absolument fidele de
celles-ci, en ce qu'il laisgse échapper de nombreuses
nuances.

Enfin, le juge~commissaire n'a connaissance
du litige que par le texte du jugement ordonnant
enquéte, N'ayant géndralement pas participé & 1téla-
boration de ce jugement, il ne peut &tre exactement

es 0/ e
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informé de ce que le tribunal désire connaltre,
des points précis dont la vérification est sus-
ceptible dtinfluencer sa décision. L'enguéte
risque, des lors, de laisser dans 1l'ombre ou
dlexaminer insuffisamment certains éléments de
fait déterminants; alors que d'autres, sans
grande importance réelle, se trouvent analysés

& llexces,

Ltarrété royal n°300 du 30 mars 1636
stétait déja efforeé dtinstituer la pratique de
ll'audition des témoins par le tribunal en intro-
duisant dans le Code de procédure civile un arti-
cle 294 bis prévoyant la faculté d'entendre les
témoins & l'audience en toutes matidres. Dans le
fait, cependant cette tentative a généralement
été wvouée & l'échec,

Le projet va plus loin ¢ il fait de
ltaudition des témoins var le tribunal la regle,
la faculté pour lui de désigner un juge commissaire

étant cependant maintenuc.

Oette réforme seralt susceptible de
remédier aux défauts de 1l'enguéte par délégation,
mnig il est & craindre qu'elle ne soit de peu
dteffet, la possibilité de recourir o un juge
comnissaire subsistant légaleuent et pouvant méme
rester la regle dans la pratique.

*te v/ 80w
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Compte tenu de Lllorganisation actuelle
des tribunaux, il est méme vraisemblable,comme le
constate l'exposé des motifs, que la désignation
¢e juges comnissaires deneurera inévitable dans
les grands centres, en raison de l'abondance des
litiges, ce qui est le régie en vigueur au tribu-
nal de premiere instance de DBruxelles devant les
chambres & trois juges.

Le systeme proposé risque,en ouire, d'en-
gendrer l'inconvénient de voilr la »nrocédure des
enquétes varier selon les juridictions saisies.

Le projet prévoit que l'enquéte effec~
tuée par le tribunal sera tenue en chambre du
consell et non & l'audience. Cet¥te regle répond,
selon l'exposé des motifs,au souci de ne pas
troubler les témolins Lar la solemnité de 1l'appa-
reil judiciaire. Gargonnet et Cegzar-Bru (II, 347)
voient, au contraire, un avantage dans 1l'audi-
tion publigue des témoins., Ils expriment 1'opi-
nion que "la solennité de l'audience, loin de
nuire & la gincérité de ces derniers, leur cause
une impression salutaire, grandit a leurs propres
veux l'importance de leur rdle et la wvaleur de
leur témoignage, et les excite en quelque sorte
& ne rien taire do ce qul est vral et & ne rien
dire gqui soit faux". Les deux thesces sont sus-

ceptibles dA'€tre défendues.,

0.0/'.'
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I1. EXAMEN DES ARTICLES..

Articles 1er et 2 du projet..

Le projet institue un délai dans lequel
l'enquéte directe et llenquéte contraire devront Etre
tenues. A cet effet, il modifie ll'article 255 du Cede
de procédure civile et insdre & la suite de celui-ci
un article 255 bis. Ce dernier prévoit la possibilité
de proroger le délai initial par la fixation d'un
nouveau et dernier délai dans lequel ltenguéte devra
Etre tenue a peine de nullité.

Cette rigueur ne concorde pas avec la ten-
dance des lois de procédure récentes hostiles a toutb
formalisme inutile (cf. article 173 nouveau du Code
de procédure civile). Le rapport au Roi précédant
ltarrété royal du 30 mars 1936 marquait précisément
la préoccupation d'accélérer le cours de la justice
en simplifiant la procédure.

Il serait fécheux de fixer, pour la tenue
des enquétes, un délai obligatoire et préfix. En ef-
fet, des incidents divers indépendants de la diligence
des parties peuvent faire obstacle a la cllture de
l'enquéte dans le délai prescrit. La maladie ou l'ab=-
sence d'un témoin, un empéchement fortuit du juge ou
des plaideurs ou encore la durée de certaines déposi-
tions peuvent justifier la continuation de l'enguéte
a une audience ultérieure,

La prolongation abusive de la durée des

enquétes pourrait &tre évitée en permettant 2 la
partie la plus diligente de ramener la cause &
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ltaudience pour solliciter la cl8ture de 1l'enquéte
si celle-ci n'avait pas été tenue dans un délai
normal.

Aussi bien le projet maintient & ltarticle
16, pour les enquétes commerciales, un régime exempt
des délais de rigueur prévus & llarticle 255 du Code
de procédure civile.

Article 3,

a) Le nouvel article 260 ne fait plus mention
de l'augmentation du délail pour l'assignation des té=-
moins & raison de la distance, Il doit étre entendu
que ce délai demeure susceptible de prolongation, con-
formément aux articles 1032 bis et 1033 du Code de
procédure civile.

b) Le projet prévoit que l'assignation donnée
aux témoins ntindiquera plus que l'objet de 1l'enquéte,
& ltexclusion de toute relation des faits dont la
preuve est ordonnde (article 260 nouveau). Cette ré-
forme ne paralt pas de nature 2 mettre un terme aux
abus auxquels donnerait lieu la divulgation des faits
articulés, 51 elle était adoptée, les parties reste-
raient cependant en mesure, quelque fécheux que solt
le procédé, de mettre les témoins officieusement au
courant des faits sur lesguels ils seraient entendus.
Ces communications unilatérales seraient beaucoup
plus préjudiciables gque le régime en vigueur; celui-
ci a le mérite de faire notifier aux témoins cités
tout le dispositif du jugement ordonnant 1'enquéte,
ctest-a-dire tant les faits formant l'objet de l'en-
guéte directe que les faits admis en termes de preuve

contraire.
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la réforme est, au surplus, contredite par
la loi méme puisqu'elle ne trouverait point applica-
tion lorsqulen vértu du dernier alinéa de l'article
260, les parties invitent leurs témoins & se présen-
ter volontairement,

c¢) Le projet ne suit pas la suggestion du Cen-
tre d'études pour la réforme de 1'Etat (Réforme de
la procédure, tome I, p, 239), qui avait judicieuse-
ment proposé d'admettre la dénonciation amiable des
témoins sans formalités et sans frais. Le Conseil
d'Etat estime qu'il y aurait avantage & retenir cette
simplification de nature & réduire le colt de la pro-
cédure . |

Pareille dénénciation est de pratique cvu-
rante en matiere commerciale et en justice de paixe.
En raison des régles du barreau, son application a tou-
jours été correcte; sa preuve n'a jamais donné lieu
& des difficultés.

d) Le projet prévoit gque l'assignation donnée
a la partie pour &tre présente a l'encuéte devra con-
tenir la dénonciation de tous les témeins (article
261), alors que cette dénonciation peut se faire sous
le régime actuel par plusieurs actes.

Cette réforme a l'inconvénient d'interdire
de maniére absolue l'taudition d'un témoin nouveau qui
viendrait & se révéler au cours de la procédure.

e) Le texte nouveau de l'article 263 commine
une amende de 100 & 500 francs contre le témoin dé-
faillant ou contre le témoin qui refuse de pré€ter

serment.

cvo/t.qn
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Or, les amendes édictées Tant par le Code
civil que par le Code de procédure civile étant de
nature pénale (Cass. 21 mars 1894, Pas. 1894, I, 22),
doivent &tre augmentées des décimes prévus par la
loi du 5 mars 1952, '

L'augmentation de 190 décimes met & la dis-
position du juge une sanction qui répond & la préoc-
cupation du Gouvernement de voir augmenter le montant
de l'amende. La modification proposée n'est donc pas
justifiée. Celle-ci aurait,au surplus,pour effet
d'entrainer une discordance entre les amendes frap-
pant les témoins défaillants en matidre civile et
celles qui leur sont applicables en matidre pénale.

Article 4.

a) Le projet modifie 1l'article 264 dans le
sens d'une augmentation de l'amende prévue par cet
article.

I1 y & liew de se référer & l'observation
faite, sous l'article 3, au sujet du caractére pénal
des amendes prononcées en matidre civile.

b} L'article 267 prévoit que 1l'enguéte pourra
&tre remise "& jour et & heure certains" si les té-
moins ne peuvent &tre entvtendus le méme jour.

Ltexistence d'un delai de rigueur pour
1'achevement de l'enquéte est de nature, dans cer-
tains cas, a opposer un obstacle insurmontable a
1l'application de cette disposition, ainsi gqu'il a été
exposé & propos de l'examen des articles ler et 2 du
projet.

0.‘-./009
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Article 5.

Lt'article 268 nouveau rend possible l'taudi-
tion de tous les parents et alliés.

Lt'exposé des motifs précise gque la modifi-
cation proposée a l'article 268 "ne porte pas préju-
dice a l'application de l'article 246 du Cede civil"
qui empéche les enfants et petits—enfants de témoigner
dans les causes ou leurs parents sont parties. Il se-
rait opportun gue cette précision flt apportée dans
le texte lui-méme. Il suffirait dl'ajouter ltarticle
268 & ceux dont l'article 249 du Code civil prévoit
déja qu'ils ne seront pas applicables aux décisions
en matitre de divorce.

Article 7.

Llarticle 271 dispose que le juge pourra
autoriser le témoin & consulter tous documents utiles
& la manifestation de la vérité. Toutefois, l'ancienne
prohibition de lire aucun projet écrit y est maintenue.

Le projet établit ainsi une distinction en-
tre les documents dont la counsultation par le témoin
est licite et ceux dont elle est prohibée.

Parmi les documents suscepbtibles d'aider le
témoin dans sa déposition, il y a lieu de distinguer
deux categoriest tout d'abord les projets éerits de
témoignage, c'est-a-dire la rclation préparée de ce
que le t€émoin sera amené a dire & l'enguéte, ensuite
les divers documents et pisces ne constituant pas
des tdémoignages écrits mais des $1léments de conviction
objectifs : documents comptables, plans des lieux,etCa.

o--./.-o.‘
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La prohibition de lire un projet édcrit
répond au souci d'éviter quc le témoin. se voie
suggérer sa déposition par un tiers ou ait eu tout
loigir de yréparer et dlap rendre une relation

inexacte ou tendancieuse desg falits.

En revainche, cetbte oHrohibition ata au-
cune raison d'8tre lorsqu'il s'lagit de piéces =
conviction susceptiblesdt!8ire prdésentées au té-
moin afin dtéclairer sa ddéposition et llancien
article 271 ne prohibait pas la production de
pareils documents lors de 1l'enquéte. Le témoin,
enseigne~t-on, pourralt employer des notes si la
nature des faits en comnandait 1l'emploi, notamment
pour une description d'ordre scilentifique (Rén ,
pr. dr.b., v® Enquéte, n®138).

I1 pourralit cepvendant stavérer utile
dltauntoriser exyressément la orésentation au té-
moin de pidces & convictlon, o condition que
cette notion soit strictenent définie, Or, le pro-
jet parle simvlement de "documents utiles a la
manifestation de la vérité", formule fort exten-

give.,

Llexposé des motifs cite, comue cxemple,
de documents utilcs & consulter, des "éléments
compitables", le "texte dl'un brevet", ou "un plan
detaillé des licux", c'est— —dire, en Tait de vé--
ritables pisces & conviction. lMais ne peut-on déga-
lement considérer cowuwe "docuwients utiles a la

manifcstation de la vérité", le rapport dcrit éla-
boré par ltexpert, les uentioans d'un agenda, des

notes »Hrises par le témoin pour Tixer ses sou-

Jris

ki
venirs ?
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La formule adoptée risgue donc, par son
caractere trop large,d'amenuiser la notion de
tprojet derit" jusqu's la réduire & son sens le
plus restrictif de "texte écrit de déposition, préa-
lablement rédigée, et dont le témoin voudrait donner
lecture", Il est, d&s lors, & craindre que la pro-
hibition de lire un projet écrit ne soit plus sé-
rieusement respectée ou, en tout cas, gque les nou-
velles dispositions ne donnent lieu & des diver-
gences de la jurisprudence, |

De plus, le projet ne prévoit pas de guelle
maniére les documents utiles & la manifestation de
la vérité seraient produits a l'enquéte. L'autorisa-
tion pourrait-elle s'appliquer & des piéces dont le
témoin est lui-méme porteur, ou & des pieces gqui lui
sont présentées par les parties, voire aux unes e¥
aux autres ?

Enfin, le droit pour les parties de pren—
dre connaissance des piéces utilisées et d'en dis-

cuter le contenu n'est ni organisé,ni méme prévu.

Ltinnovation proposée n'est donc pas sou-
haitable en la forme ol elle est présentée.

Article 8.
Au second alinéa de l'article 277, la

mention gque le témoin pourra se faire délivrer un
extrait du procés-verbal "sans frais" est supprimée.

o‘o/.oc
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Cette suppression paralt peu indiquée. En effet,

les mots visés ne s'tappliquent pas seulement aux

frais de nature fiscale : ils ont une portée plus
générale,

Il y a donc intérdt & maintenir dans le
Code de procédure pareille précision.

Ardticle 12,

Les articles 292 et 293 anciens pré-
voyaient que 1'enquéte ou la déposition déclarde
nulle par la faute du juge commissaire serait re-
commencée a ses frais, tandis que l'enquéte dé-
clarée nulle par la faute de l'avoué ou de l'huis-—
gier ne serait pas recommencée, la partie n'ayant
dlautre recours que la répétition des frais, voire
ltassignation en dommages et intéréts,

Le projet abroge llarticle 293 et rem-
place llarticle 292 par un texte qui tend & 1lfuni-
fication des dispositions relatives & la nullité
de l'enguéte en permettant que cette enquéte soit
recomnencée en toute hypothése,.

La regle ancienne,qui interdisait que
solt recommencée une enquéte déclarée nulle par la
faute des officiers ministériels qui représentent
les parties,était, de l'avis de Gargonnet et Cezar-
Bru (tome II, n°342), motivée par la crainte que
"voyant 1l'enquéte prendre une tournure fécheuse
et voulant se donner le temps de suborner les
témoins déjd assignés ou d'en produire de nouveaux,

A‘Il/‘pﬁ
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ils n'y commissent guelque erreur intentionnelle
afin de pouvoir demander, ensuite, la nullité de
1'enquédte et la prolonger en la recommengant.

Quoil qu'il en soit, 11l y a lieu d'éviter
que llengudte soit renouvelée ou prolongée indiment
~par la faute ou la négligence des représentants des
parties, et le systéme ancien paralt préférable 3
celuil qui est proposé,

Article 13,

- Le projet abroge ltarticle 294 bis qui
disnose en son alinéa 2 que ,lorsque le jugement ne
sera pas susceptible d'appel, il ne sera point
dressé procées-verbal de 1l'enquéte.

Ay

I1 en résulte qu'lun procés-verbal de
l'enquéte devra €tre établi dans tous les cas.,

Il est pourtant trop rigoureux dlimposer
la rédaction d'un proces-verbal lorsgue la cause
n'est pas susceptible d'appel. I1 serait préférable
de laisser au juge chargé de tenir 1'enqudte, le
soin dlapprécier si un proces-—verbal doit ou non
Etre établi lorsque le jugement n'est pas suscep-
tible d'appel.

IL est en réalité dlusage courant, en ce

cas, de ne pas dresser de proces-verbal de l'en-
quéte.

-oo/up.
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Article 14.

A s'en référer & l'exposé des motifs, le
projet, en modifiant les articles 36, 37 et 39 du
Code de procédure civile, a pour but de "mettre ces
textes en concordance avec les modifications propo-
sées aux articles 255 et suivants",c'est-a-dire
dtuniformiser, & cet égard, les régles de l'enquéte
tenue devant le juge de paix et celles gui la régis-
sent devant les tribunauvx de premidre instance,

Or, il ne réalise pas complétement cet
objet. Ainsi l'tarticle 262 dispose que "les témoins
seront entendus sépardément, tant en présence qu'en
1l'absence des parties®,et llarticle 36 qu'"ils se-
ront entendus. séparément, en présence des parties,
g1 elles comparaissent".

A 1'article 262, alinéa 3, on 1it d'une
part, les mots : "rappel des témoins" tandis qu'a
ltarticle 37, alinéda 2, clest llexpression "réaudi-
tion des témoins" qui est employée.

L'article 36 nouveau qui supprime le
systeme des reproches, ne le remplace pas par le
systeme que l'article 268 nouveau instaure pour les
tribunaux de premiere instance. ‘

Enfin, les articles 252 & 294 bis,tels
que le projet les modifie, contiennent une série
de principes qui sont d'application aussi bien en
justice de paix que devant les tribunaux; les arti-
cles 34 a 40 sont, ou bilen muets, ou bien congus
autrement que les dispositions correspondantes de
ces articles, -

ss e/ man -
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Artiele 15,

Le projet abroge l'article 40 selon le-
quel il n'était point dressé de proces~verbal
dans les causes de nature & &tre jugées en dernier

ressort.
Il convient de se référer & cet égard

aux remarques exprimées & propos de llarticle 13
du projet.

Article 16,

Ltarticle 432 nouveau prescrit que les
enguétes en natiére commerciale ne seront pas sou-
mises aux dispositions des articles 255, 39 et
255 bis relatives au délai de rigueur pour la tenue
des enguétes en matidre civile.

Cette disposition n'test peint justifiée.

Au demeurant, 11 y a lieu de se référer
ici aux observations qui ont été faites a propos des
articles ter et 2 du projet.

Article 17.

Le Code civil ne reégle les enquétes en
divorce, que dans la mesure ou les dispositions
générales du Code de procédure civile en matiere
dtenquéte doivent &tre complétées ou modifides.

voi/vns
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La coexistence de l'larticle 245 du Code
civil et de l'tarticle 262, alinéav3, du Code de
procédure civile s'explique par les circonstances
ol , en vertu de llarticle 2 de la loi du 14 décem—
bre 1935, ltlarticle 245 nouveau a été introduilt
dans le Code civil., A ce moment, llarticle 262,
alinéa 3 actuel du Code de procédure civile m'exis-
talt pas encore, la possibilité de confrontation
des témoins n'layant é+té introduite dans le Code de
procédure civile que par l'arrété royal n°300 du
30 mars 1936 (voir & ce sujet le rapport au Roi,
Pasin. p.219 en note). Ltarticle 245 du Code civil
nouveau constituait donc au moment de son intro-
duction dans le Code civil une dérogation aux
principes généraux,

Le Conseil d'Etat estime que le présent
projet est l'occasion d'harunoniser ces deux matie-—
res en abrogeant purement et simplement l'article
245 du Code civil; pareil systéme serait infiniment
meilleur que celui gqui consisterailt & remplacer
get article par une disposition copiée sur la dispo-
sition générale; une disposition particuliere qui
n'a dlautre objet que de rappeler une disposition
générale, applicable de plein droit, sans y déroger,
est dépourvue dtutilité.

B, DES VISITES DES LILUXL ET DES LXPERTISES,

Article 18.

a) Le projet n'apporte aucune modification
a ltarticle 41 du Code de procédure civile., Or, cet

--o/ooo



IR, - 24 - T.3281/1.

article comprend deux opérations nettement dis-
tinctes ¢ la visite des lieux d'une part, l'ex-
pertise dlautre part,

I1 y aurait intérét & dissociler ces
deux matiéres et & définir séparément les regles
se rapportant & l'une et a l'autre,

b) Llarticle 42 nouveau oblige les experts
gui accompagnent le juge dans une visite des
lieux, & préter serment avant de procéder & leurs:
opérations. Dans le cas ol ces opérations justi-
fieraient un rapport écrit, ce serment se ferails
par écrit. La combinaison des articles 42 et 43
bis ne laisse pas apparaltre avec clarté que ces
deux prestations de serment supposent des cas
différents,

Llarticle 42 actuel prévoit expressé—
ment que "Dans les causes sujettes & 1l'appel,
proces-verbal de la visite sera dressé par le
greffier”, Il énumeére ensuite les signatures
dont ce document devra &tre rev8tu, Le 3éme ali-
néa de l'article 42 nouveau se borne & prévoir
la signature du procés-verbal par le juge, le
greffier et les experts, sans énoncer expressdé-
ment au préalable qu'un proces-verbal sera dressé,
ni préciser qui sera chargé du soin de 1l'établir.
La forme du texte devrait donc &tre amendée sur
ce point.

I1 serait souhaitable, enfin, de mettre
nées par le juge de paix en harmonie avec celles

qui réglent cette matiere devant le tribunal de

premiére instance,
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Artigle 19

a) Ltinstitution, devant les tribunaux de
premiére instance, de la procédure de vue des lieux,
a l'exemple de;éelle existant devant les juges de
paix deit non geulement entrainer la modification
de 1l'article 235 du Code de procédure civile,mais
aussi celle des articles 297 & 299. Les reégles qui
gouvernent cette procédure sont trop formalistes
et 11 y aurait avantage & les gimplifier. Il serait
notamment indi@ﬁé, pour les raisons de concordance
dont le projet s'inspire, de permettre la comparu-
tion volontaire ' des parties & la visite des lieux
et d'éviter le signification obligatoire de 1'ordon-
nance du juge commissaire et du proces-verbal de
celui-ci.

b) IEn vertu du principe "gencralia specia-
libus non derogant", les dispositions relatives aux
expertises eparses dans notre législation ne sont
pas affectées par les modifications que le projet
apporte au Code de procédure civile. S'il en était
autrement, le projet devrait déterminer les textes
actuellement en vigueur susceptibles d'étre modi-~
fiés, voire abrogés, par les dispositions nouvelles.

Les nouveaux articles 302, 302 bis, 303
et 305 manguent d' harmonie et ils ne se succedent
pas selon un ordre logique.

Ltarticle 302 distingue trois sortes

dl'expertises auxquelles il peut &tre procédé,
a savoir :

goc/ooo
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1° vue des lieux par l'expert "avec le tribunal"
et rapport verbal de ll'expert sur les lieux;

2° rapport verbal de l'expert & l'audience, le cas
échéant avec production d'état descriptif, plans
ou photographies;

3¢ rapport écrit par un ou trois experts.

Tes §§ 3 et 4 du méme article 302 nouveau
sont consacrés aux seules "expertises avec rapport
verbal"; llarticle 302 bis énonce une disposition
relative a la surveillance des opérations d'exper-
tise; l'article 303 concerne la prolongation du
délai pour le dépdt du rapport et le remplacement
des experts; l'article 305 ,enfin, contient une dis-
position relative & la désignation des experts.

Ltordre de ces dispositions devrait &tre
amendé. Les dispositions relatives aux prorogations
et & la surveillance des opérations devraient logi~
guement se placer aprées les articles du titre XIV
relatifs & la nomination, & la recusation et au
remplacement des experts.

¢) La mention de 1l'article 302, § fer, ali-
néa 2, selon laguelle "la mission donnée aux experts
comprendra, en tout cas, celle de concilier les par-—
ties, si faire se peut", n'tapparalt pas adéquatement
justifiée par llexposé des motifs,

Le tribunal a toute faculté, présentement,
de charger les experts de concilier, si faire se
peut, les parties, et 11 n'est pas davantage inter-
dit & celles—-ci de conclure entre elles une transac-
tion au cours de l'expertise, si la nature du litige
le permet.

.oo/ooo
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d) Selon l'article 302, § 2, 3°, nouveau, le
tribunal nommant des experts chargés de déposer un
rapport écrit devrait fixer le délai dans lequel ce
rapport serait déposé et ltaudience & laquelle la
cause serait appelée.

Cette réforme impliquerait qulun avertis-
sement Ot donné aux experts de leur désignation.
Pareille formalité a été instituée par l'article 32
de la loi duw 30 avril 1951,qui confie au greffiex
le soin dtavertir llexpert. Il serait cependant plus
conforme aux régles actuelles de la procédure civile,
de laisser & la partie la plus diligente le soin de
mettre llexpertise en mouvement, Le délai fixé par
le tribunal pour le Adépdt du rapport prendrait cours,
dans ces conditions; a partir de la notification de
sa désignation faite par la partie & ltexpert.

Le 2° du § 4 de ltarticle 302, relatif &
l'interpellation de ltexpert par le tribunal, devrait
&tre mis en concordance avec l'article 322, alinéa 2,
qui prévoit l'audition des experts au cours des dé-
bats et, au besoin, se référer & ce dernier texte.

e) ILe 3° du § 4 de 1l'article 302, qui permet
de reporter & une date ultérieure l'audition de llex-
pert, est inutile. Une telle faculté existe, en effet,
de plein droit; elle ne doit pas €tre rappelée expres-—
sément.

Article 20.

La disposition de l'article 302 bis permet
au président, en tout état de cause, de convoguer

e/ see
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les experts en chambre du conseil, soit pour les

éclairer sur les objets de l'expcrtise, soit pour
stenquérir aupreés dteux du degré dlavancement de

leurs travaux. |

Ce texte préte a critique.

Le tribunal ayant prononcé le jugement qui
désigne les experts, la mission de ceux-cil, a savolr
leurs vérifications et la rédaction du rapport, doit
staccomplir dans les termes ol elle a été ordonnée.
Le tribunal ne peut, afin d'éclairer les experts,
apporter "en tout état de cause", quelgue modification
officielle ou officieuse au‘jugement'qui les a dégi-
gnés. Les principes fondamentaux de notre procédure
civile stopposent & une réforme dont 1l'intérét pra-
tique n'est dlasilleurs gqu'apparent. Tout jugement
rendu confére aux parties des droits liés au texte .
méme des décisions. Leurs acquiescements ou leurs
recours ont pour élémentaire garantie la rigueur de
ce texte, Rien ne fait obstacle & ce que celui-ci
soit clair e% completQ S'il est ambigu, les parties
peuvent requérir, au besoin; son interprétation.

Mais le juge ne prononce gue par ses jugements; c'est
4 ceux-ci seulement que s'attache l'autorité de ses
appréciations; une fois le jugement prononcé, sa ju-
ridiction est, dans 1'état de la cause, épuisée et

il appartient aux parties, selon les regles ordinaires
de la procédure, de ramerer le procés a l'audience
pour en falre vider les sultes s'il y a lieu.

Article 21.

a) Ltarticle 303 nouveau prevoit gue les par-
ties seront appelées & s'expliquer sur la requéte de

v/ eus
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prolongation du délai fixé pour le dépdt du rapport.
I1 y aurait lieu de préciser les modalités de pa-
reille convocation.

b) L'idée qui consiste & permettre et méme
provoguer le choix amiable de l‘expert par les par-
ties apparalt heureuse (article 305). La procédure
assurant la réalisation de cette idée deﬁrait toutem
fois Etre precisée ¢ de duelle maniere la cause se=
rait-elle ramenée & Ll'audience et les parties se-
raient-elles convoquées afin d'y &€tre interpellées
par le président sur le choix d'un expert ?

I1 est cependant & craindre que la réali-
sation pratique du systéme proposé n'expose a des
mécomptes : une fixation supplémentaire de la cause
& ltaudience risque d'entrainer des frais supplémen-
taires et d'accroitre le formalisme, Il pourrait
€tre plus pratique gque les parties fussen’t convo-
guées pour la date du prononcé du jugement et inter-
pellées ainsi sur le choix de l'expert.

Article 23,

Il est souhaitable, comme le prévoit le
projet, d'accorder aux parties, pour proposer leurs
moyens de récusation, un délai plus long que celui

gul est prévu actuellement |,

Le nouveau délai de huit jours est cepen—
dant encore trop court et l'on peut se demander
811l ne serait pas plus expédient de fixer un délai

.I"/.!.
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uniforme de gquinzaine, sauf 2 prévoir que la compa-
rution des parties devant l'expert entralnerait de
plein droit forclusion du droit de le récuser.

Article 24.

a) L'article 310 nouveau, qui renvoie aux ar-
ticles 44 et 378, donne lieu & des difficultés. L'on
constate, en effet, que certains motifs de récusa-
tion sont prévus dans chacun de ces articles, mais
avec des modalités différentes; le juge de paix peut
Etre récusé lorsqu'il est parent ou allié de l'une
des parties jusqutau degré de cousin germain, alors
que le juge au tribunal de premiere instance peut
Etre récusé pour cause de parenté ou d'alliance jus-
qu'au degré de cousin issu de germain. De méme, en
ce gul concerne la cause de récusation résultant du
fait gqu'il y aurait eu procés criminel entre le juge
et l'une des parties : pour les juges de paix, le
proceés criminel doit avoir eu lieu dans 1l'année, tan-
dis gue pour les juges des tribunaux, il suffit qu'il
ait eu licu dans les cing années qui précedent,

I1 est donc indispemnsable gque l'article
310 se réfere soit & l'article 44, soit a l'article
378, mais non & ces deux articles en méme temps, &
moins gu'a l'occasion du présent projet les disposi-
tions de ces deux articles ne soient coordonnées,

ce gqui serait louable.

b) Le projet supprime l'avis oblizatoire du
ministére public en cas de récusation dlun expert.

'.00/...



Cette modification est justifiée par ltab-
sence de ministere public auvpres de certaines cham-
bres civiles & ¥rois juges, ce qul empécherait, deés
lors, la chambre ayant connu du litige de statuer sur

la récusation.

Lorsque la cause sera soumise & une cham-
bre & juge unigue, ou & une chambre a trois juges
siégeant avec l'assistance du ministére public, il y
aura cependant lieu, comme par le passé, d'entendre
celui=ci en ses conclusions sur lt'incident, confor-
mément au droit commun.

Article 25.

La disposition de l'article 316 qui prevoit
derechef le remplacement de l'expert, fait double em-
ploi avec celle du nouvel article 303; alinéa 2, qui
régle ce remplacement dans le cas de retard apporté
au dépdt du rapport. Il y aurait lieu de réaliser la
concordance entre ces deux textess

I1 apperalt au demeurant préférable que les
actions en dommages-intéréts & charge de l'expert
solent jugées selon le droit commun plutdt que sous
forme d'incidents par le tribunal qui a commis ll'ex-
pert, ainsi gue le prévoit 1l'article 316. Il est nor-
mal, en effet, que l'expert soit soumis a son juge

naturel.,
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Article 27.

Ltarticle 322 nouveau prévoit l'audition
des experts par le tribunal "& titre de renseignement".

La distinction entre les preuves proprement
dites et les éléments recueillis "a titre de rensei-
gnement" appartient & la procédure pénale,et non & la
procédure civile. Elle reléve d'ailleurs d'un systéme
d'administration de la preuve fondé sur 1l'intime con-
viction du juge, et est étrangére aux matidres gouvers
nées par le principe de la preuve légale,

Auv demcurant, la diSPOSition selon laguelle
les déclarations de l'expert seront consignées dans
le proceées-verbal ne concorde pas avec la notion 4!'au~
dition "& titre de renseignement".

Ltintention du projet est de donner a 1l'au-
dition des experts le caractére d'un simple complément
du rapport écrit. Il serait ,des lors,préférable d'énon-
cer que les juges pourront au cours des débats "enten-
dre les experts sous la foi du serment antérieurement
prété". Ce libellé aurait en effet ltavantage non seu-
lement de définir exactement la portée de 1l'audition,
mais, en outre, d'éviter toute controverse sur le point
de savolir si llexpert doit ou non renouveler son ser-
ment, Il conférerait, enfin, aux déclarations des ex-
perts la méme foi que celle qui est attachée & leur

rapporte
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Le Conseil d'Etat s'est abstenu de faire
des observations concernant la forme, sussi bilen
du texte frangais que du texte néerlandais, -
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A. GETUIGENVERHOOR

T S N T e —

I. ALGEILLNE O MORKINGEN,
Het ontwerp brongt in de eerste plasts ver-
scheidene wijzigingen aan in de procedure van het gow-

tuigenverhoor in burgerlijke en handelszakcens

Benevens tal van detailvoovzicningen,behoelst
het in di% opzicht twee grondhervormingen

Het huldist ten cerstce het beginsel dat de

h

s
rechtbank in readkamerzitting zelf de getuigen hoord,
met dien verstande cvenwel dat zi] ecn rechteresconnise—~

saris kan acnstellene

'

Ten tweede schoft het de wraking van getuigen
af ¢n opent het de mogelijkheid de nabestaanden van
partijen met machiiging van de rcechibank te verhoren.
Het be@aalt cchter dat bij wvoorkomend gevel de getuige,
alvorens zijn verklaringen af te leggen, ondervraagd
wordt over de graad van zijn bloed- of aanverwantschap
net één der partijen, alsmede over de persoonlijke
feiten dic zijn verklaringen lkunnen beInvlocden.

Het Frans en het Belgisch burgerlijk recht
wordt beheerst door h.ot boginscel dat het schriftelijk
bewijs voorrang heefty slechts in bepaclde asangelegen—
heden wordt het bewiljs door gebulzgen toczclaten. In de
opvatting van de stcellers der wetbocken waren dic aan-
gclegenheden maar sccundaire Aan de vaststelling der

v/ e
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rczelen volgens wellkke het bewljs door gebuigen zal worden
gcleverd hebben zij dan ook nict veel beleng geheceht,

Z2ij hebben er zich bij bepaald het getuigenverhoor, naar
het voorbeeld van het vrocger recht, volgens het enqulte-
stelsel in te richten, ten overstaan van cen rechter-
commissaris, dic de getuigenissen opncembt in ecn proces—
verbaal aan de hand waarvan de rcchtbank uitspraak doct.
Wel bepaalt het wetboek de middelen om partijen en go-
tulgen op het verhoor te doen eaanwezig zijn, alscok de
vormen ven dit verhoor, doch het brengt geen omschrij-
ving van het begrip getuigenis en beveeld geen methoden
aan om die getuigenissen op de meest gepastec manicr

in te winnen.

De gcehele procedurce van dit verhoor, zoals in
het Wetbock vaanurgerlijke Rechitsvordering besloten,
staat in het teken van het wantrouwen begenover het
getuigenbewldjs cn dit wantrouwen hceeft de overhand op
het streven om von dit bewljsmiddel het beste
gebruik te maken. Van diec stemming goven blijk het
wralken van getulgen en hot uitsluiten van sommige
getuigenissens Aldus moct de rechter welgeren bepaalde
getuigen te horcn, of wel beslissen dat sowmige getul-
gen-verklaringen nict zullen voorgelezen worden. Hetd
wordt hem dus ontzegd met alle getuigenisscn near
behoren rolzening te houden.

In tegenstelling met wat verwacht werd, heelt
het burgerlijk procesrccht,zosls het thans geévoluccrd
is, in ruimc matc cen berocp gedaon op het getulgenises
Dit is thans het mcest voorkomende bewljsmiddel, nict
allcen in asngelcgenheden zoals cchtscheilding, maar
ook in talvijkce rechitsgoedingen waer de quasi-dclictucle
verantwoordeli jkheld van de verwecrder ter sprakc kombe
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Ten slotte is met de aangroei der geschillen, dic onder
de bevoegdheid van de rechtbanken van koophandel vallcen,
cen zeer ruim gebruik ven het getuigenbewljs gepaard
gegaan overcenkomstig artikel 25 van het Wetbock van

Koophandcl,

Steeds mecer doet zich derhalve de noodzakelijke
heid gevoelen de bewijslevering door getulgenisscen
rationcel in tc richten.

Om dit resulteat echiter te bereilen, moct men
in ruime matce met de psychologische factorcen, cigen aan
dezce bewiljsmethode, rckening houdene

Van het schriftcelijk bewijs verschilt het ge-
tuigenbewljs hicrin, dat het van ccn feit niet een vooraf
opgemaakt cn onveranderlijk rclaas brengt, hetwellk de
rechtor dan maer ontleden en intcerpretercen kane Dit be-
wijs moet wmcn ccerst door het verhoor van de getulgen
opsporen cn van net gehalte van dit onderzock hangt do
wearde van het boewijs zelf af,

In de cerste pleats moct men con ultcenzetting
beckomen van alle feitelijkce gegevens die de getuilge bom-
kend zijn en tot de oplossing ven het geschil kunnen
bijdragen; vervolgens dient men, zovecl als enigszing
mogelijk is, zich te bevelligen tegen de onnauwkcurishc-—
den die de waarde van dic uiteenzetiing lunnen vermine
deren, onverschillig of zi] acn vergetelheld, overdrij-—

vinz, dan wcl aan kwade trouw toc ¢ schrijven ziljn,

. Dit kan men mear berciken als men behoorlijk
bepaald @
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19 het voorwerp van het getuigeniss
2° de personcn dic als getuige kunncn worden gehoords

3% de vormen volgens welke het getulgenis moet worden
afgecnomnen,

I,

"Hes getulgenis, a2ldus De Page (III, 852), is
het relaas van cen zazk of van ecn feit door hem die er
"getulge" von was. Het getuigenbewis ondorstelt dus
het horen van degenen dic het betreffende feit gezicn
hebben of or bi) esanwezig waren cn die veor de rechber
het bestaan er van aantonen en de juistheid er van
komecn bevegiigen,

Uit dic begripsomschrijving zijn twee gevolgen
te trekken

a) In beginsel moct het reloss uitsluiteond lopen over
felten waarvan de getuige rechtstrecks kennis hecft,
welke hij met eigen zintuigen heeft wasrgenomen, Aan
het "indircete getuigenis", dit is het rclaas van
feiten dice de getuige van derden heeft vernomen, kan
onmogelijk geldjke weerde worden gehcechte

onls Do Page verder zegt (ILI, 854, 4°), "be-
hoort het tot het wezen van het getuligenis det hij dic
verzocht wordt het af te leggen, persoonlijk kennis
draagt van de feiten waarvan hi] het bestaan bevestigte
D¢ getuige moct het feit, ex propriis scnsibus, gezicn
of gchoord hebben, Getuigenissen per relationem, ook
indirccte, "twecedehandse" gectuigcnisscen genocmd, moeten

.
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wegens hun onnauwkeurigheid of wegens het onzekere zcelf
van het aldus aangcvoerde feilt afgewezen worden, Tenzi]
de aard zelf van het foit he't getuigenis per relationcm
mogelijk maalkt, of dit getuigenis wegens de bijzondere
omstandighecden van dec zaak in ecn bepaald geval als
afdoend kan beschouwd worden.

Het indirecte gebuigenis moet niet noodzakelijk
van de hand gewezen wordeni het kan immers helpen om de
waarheid aan het licht te doen komen, doordat het mogem
1ijk wordt tc condroleren of de dirccte gebuige in zijn
gezegden al dan niet van standvastigheid heeft blijk
gegeven. Het kan dicnstig zijn wanneer wegens overlijden,
verwijdering of cnige andere geldigce reden cen beroep
op de directe getuige onmogelijk isa. Het is zelfs verante
woord, wanncer het cr op aankomt de algemenc bekendheid
van sommige feiten te bewijzen (cfr, artikel 340,b, van
het Burgerlijk Wetboek). In dit verband zou men cen re-—
glementering van het gebruik van het indirccte getulge-
nis onder ogen kunncn nemen, Zullk ecn getuigenls zou
mcen namelijk kunnen toelaten, mits voor de vermelde
feiten ecn direcctec getuige bestaat of nadat vastgesteld
is dat zodanig wvcrhoor onmogelijk ise

Het Wetbock van Burgerlijke Rechvsvordoring
bchelst echter geen cnkele bepaling tot regeling van
het berocp op indirccte getuigen, of van de opnamc in
het proces~verbaal van goituigenissci per relationem,

Bij ontstentenis van wettelijlke bepalingen
oordelen de¢ rechtbanlten noar gocedvinden over dc Toc=
lating van het indircete getuigenis, met als gevolg

grotc onzekerheid in de praktijke
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In rcchte is c¢r geen bezwaar dat de rechter
zijn overtuiging op cen cenvoudige getulgenis pocr re-
lationem stount (cf. Franse Hof van Verbrelking, 9
Janvari 1929 : Pas. 1930, II, 12),

In die lceemte voorziet het ontwerp nicte

b) Het getuigenis mag alleen op feiten slaan; tenzij hij
cen deskundige is, heeft de getulge geen bevoegdheild
om cen oordecl uit te sprcken; het is immers de taak
van d¢ rechter ult de ultcengezettc feitven gevolge
trelkitingen te maken. 0ok wat dit botreft;is geen re-
geling getroffeon, wat aanleiding geeft tot onzekerheid
en het ncmen van sanctics tegen cventuele dwalingen
onmogclijk maskt. In dit opzicht brengt het ontwerp
evenmin verbetering in de huidige tocstand.

1T,

Het Wetbock van Burgerlijke Rechtsvordering
is uviterst streng waar het bepaalt welke personen als
getuigen kunnen gchoord worden. Talrijke catogorio§n
ven gebulgenissen worden uitgesloten., Niet allecn ver—
bicdt het de dagvaarding on het verhoor van de blocde
en aanverwanten in de rechte linic of wvan dc cchigenoot,
zelfs dindien hij uit de echt is gescheiden, van één der
partijen (artikel 268), maar bovendicn laat het toe te
wraken de blocd= cn aanverwanten van con of anderce par-
tij tot cn met de graad van achitcrnccefy de bloed- en
canverwanten tot voornocmde graad van de echigenoten,
indicn de cchigenoot in leoven is, of indicn de parti]
of d¢ getulge kinderen van hem in leven heeft; de blocd-
cn aanverwanten in de rechte linic, de broeders, schoon-
brocdecrs, zusters on schoonzusters van de cchtgenoot,
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indicn dezc overleden is en geen afstamnelingen heeft nea-
gelaton (artileel 283, cerste 1id). Verder nog meakt

het de wraking mogelijk van de gcetuige dic ecn vermoc—
delijk crfgenanm of cen begiftigde isy van hem dic,
scdert de uivspraak van het vonnis waarbij het getuigen—
verhoor werd bevolen, met de partij cn op dezer koston
gegeten of gedronken hecft; van hem dic getuigschrifien
heeft afgegeven omtrent de feiton het goding betreffendes
ven dc¢ loon- c¢n huisbedicndeny van de getuige dic in
beschuldiging gesteld iss; van hem dic wegens diefstal .
tot cen erimincle of zcelfs tot ecn corrcctionclce straf
werd veroordeeld (artikel 283, twecde 1id).

Dic reoselen zijn klaarblijkcelijk tc strenge Zij
sluiten de beoordclingsmacht ven de rcchtcr binnen al
te¢ ¢cnge perken in, cn stasn in ebnormaal contrast mct
de absolute vrijheid dic hem op anderc terrcinen, med
namc¢ het horen van indirectc getuigen, gelaten wordtb.
Zij zijn daarcnboven van dien asrd dat zij mocilijkheden
en controversces docen ontstaan, soms buiten verhouding
tot het belang dat het kan hebbon het onderzock van cen
bepaald getuigenis al dan nict toc te laton. Tenslotte
kunnen zij de openbaring van de waarheid in de weg
staan, Immcrs, al is con goetuige verdecht, daarom is
zijn getuigenis nict van belang of zelfs noodzakelorijlkere—
wijze van waardc ontbloot, De rechiver heeft juist als

C.l..

aak dc oprcchtheid cr van te toctscn en cr rekening
mcde te houden, mcet inachtneming van de cventuecl aane
gevocrde redencen tot verdoenkinge

In dit opzicht brengt het ontwurp wel cen
belongrijke verbetering, waar het de beletselen om
talrijke getuigenissen in te winnen opheft en wacr hot
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de rechtbank zelfs vri] laat de blocdverwanten in de
opgaandc en in de ncderdalendce linic, de aanverwanten
in de rcchte linie of de echtgenoot, zelfs indien hij
uit de echt gescheiden is, te horen (nicuw artikel 268),
terwijl het nochtens toclaat de getuige te ondervragen
omtrent de graad van zijn blocd- of asnverwantschap

met één der partijen, alsmcde omtrent de persoonlijke
feiten die zijn verklaringen kunnen beinvlocden (nicuw
artikel 273).

ITT.

.De proéeduro inzeke getuigenverhoor in het
Wetbock van Burgerlijke Rechtsvordering vastgelegd,
bestaat er in cen rechtcr-commissaris, dic nict cens
hoeft decl uit te maken van de rechtbank welke over
de grond der zaak vonnis wijst, tc gelasten getuigen
tc horen on hun verklaringen op tc ncemen in ecn proccse
verbaal, op grond waarvan de rechtbank zal beslisscn.

Op dile wijzc dus komt de rechitcr ten gronde
niet rechtstrccks in contact met de getuigene De be-
zwarcen tcgen zodanig systcem liggen voor de hand. Te-
rceht merken Garsonncet cn Cezar-Bru (II, 347) op ¢ "dat
dc magistraten over de oprechtheid van cen getuige en
het gewicht zijner verklaringen beter oordelen, wWanncer
z1j hem hebben gezien en gehoord hoce hij zijn verklaring
met vaste overtuiging aflegde, dan wel aarzclde, in
verlegenheld raakte en zich tegenspraks. Wannecer zi]
ven zijn getuigenis slcechts kennis kiijgen ult cen
koud c¢n kleurloos proces-verbasl, verliczen zij zoer
nuttige indrukken sn ecn wasrdevol clcment van beoor-
deling".
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Daarbij komt nog dat het proces-~verbaal, het-
welk maar ccen samenvatting van de verklaringen is, door
het weglaten van tal van nuances, klaarblijkelijk nict
de volstrcktc nauwkcurige weergave van dic verklaringen
kan zijna

Tenslotte krijgt dc rechicr-commissaris cnkel
kennis van het geschil door de tekst van het vonnis
waarbij een getuigenverhoor wordt bevolcen. Dasr hij
doorgaans dit vonnis nict heceft helpen opmaken, kan
hij nict juilst weton wat de rechtbank wenst te vers
nemen, welke punten precies dicnen onderzocht te wore-
den met het oog op de invlocd dic zij op de beslissing
van dce rechitbank kunnen hebbens Derhalve loopt men gee
vaar bij hcet verhoor soumige feitelijke gegevens die be-
slissend zijn, in het duister te latoen of niet genocg
tc¢ onderzocken, terwijl andere, cigenlijk zonder groot
belang, e zecer onder de loupc worden genomene.

Het koninklijk besluit nr 300 van 30 Maart
1936, dat in het Wetboek van Burgerlijkce Rechtsvordering
cen artikel 294 bis invoegde krachtcens hetwelk het
horen van getulgen op de tercchtzitting in alle aan-—
gelegenheden mogelijk werd, had rceds getracht de
praktijk van het verhoor van getuigen door de rechte-
bank in te¢ vocren, In feite cvenwel ds dic poging
over het algemcen mislukt,

Het ontwerp geaet verder ¢ het stelt het
verhoor der getulgen door de rechibank tot regel, zo
cchter dat het de rechibank vrijleat ecn rechter=-

commisesaris aan tc stcecllcona
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Deze hervorming zou de gebreken van het ge-—
tulgenverhoor bij delegatic kunnen verhclpen, maar hetd
is te vrezen dat zij weinig zal ultwerken, vermits
dec mogelijkheid om op ecn rechicr-commissaris cen
beroep te doen wettelijk blijft bestaan en in de prake
tijk zclfs de regel kan blijvena

Zoals de rochtbanken thans ingericht zijn, is
het, naar de memoric van toclichting vaststelt, zcelfs
waarschijnlijk dat wegens het groot asntal geschillen
de aanstcelling van rochberse-cowmnilssarissen in de grote
centra nict te vermijden zal zijng wat thans trouwens
het geval dis in de rechtbank ven ccrstce aanleg te Brus-
scl védr de kamcrs met dric rochiters.

Hetv voorgestelde systcecem kan bovendicen het be-
zwaar mct gich brengen dot de procedurce ven het goetule
genverhoor gant verschillen volgens de rechtbank dic

an de zaank krennis necmba

Het ontwerp bepaalt dat de rechtbank het go-
Tulgenverhoor zal afnemen in do raadkamer cen nict op
de terechtzitting, Met dic regel heeft men, aldus de
memoriec van toclichting, willen voorkomen dat "de go-
tuigen van hun stulkk worden gebracht door de ploechitige
heid waermede de rechtsbedeling gepanrd gaath, Voor
Garsonnct on Cezar-Bru (II, 347) dearcntegen is hetd
opcnbaar verhoor van dc getulgen cen voordecl, Naar hun
opvatting, "veryve van de oprechthoeid der setuigen te
schaden, maakt de plechtigheild ven de fercchzitting
cen heilzame indruk op hen, vermecrdert in hun ogen
de belangrijkhedid van hun rol en de waarde van hun
getuigenis cn zet hen in zekerce zin aan om nicts
achtecr te houden dat waar is con nicbtste zeggen dat
vals is". Zowel dc enc als dc anderce stelling is te
verdedigoen.
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IT, ONDERZOIK DER ARTIKELEN,

Artilkel 1 cn 2‘van het ontweroe

Hetd ontwerp stelt een termijn bhinnen welke
het verhoor cn het tegenverhoor mocten plaats hebben,
Met dat docl wijzigt het artikel 255 van het Wethock
van Burgerlijke Rechtsvordering on vocgt het ecn ar-

Jo

tilkel 255 Dbis din. Xrachitcens dit laatste wordt hetd
mogelijk de acnvankelijke termijn tc verlengen on
ceen nicuwe en laatste formijn e stellen binnen welke
het verhoor op straffe van nictligheid moct worden

afgonomnen,

Zodanige gestrengheld 1ligt nict in de lijn
an het recente procesrcecht, dat afkerig staat tegen-
over alle overbodig formalisme (efr nmicuw artikel 173
van het Wetboek van Burgerlijke Roechisvordering).
Het verslag aon de Koning dat aan het koninklijk
besluit van 30 Maort 1936 voorafgaat, lecgde er de
nedruk.op dat de gang van het proces door de verccne
voudiging van dc rechtspleging dicnde bespocdigd te

WordCne p

Voor het afncnmen van de geiulgenverhoren coen
verplichtce toernijn voornf te bepalen, zou ccrder sto-
rend zijne Allerlel incidenteon dic nict van partlijcn
afhangen, kunnen imners de afwiklzeling, binncen de
gestelde termijn, ven het verhoor in do weg staan.

De zickte of afwezighelid van cen gewuige, de tocvals-
lige verhindering ven do rechter of ven de pleiters,
alsook de duur von sommige getuigenisscn kunncen wote
tige redencen zijn om het gotuigenverhoor op cen latcere

torechtzitiing voort te zotten,
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Om te vermijden da¥ dc gotuigenverhoren e
lang worden gerckt, zou men de meest gerede partij kunncen
toclaten de zaak opnicuw op de Fercchtzitting tc brone
gen cn aldaar de sluitiag vam het verhoor aan tc vrae~
gen, indicon diw hict binncan de normale termijn werd
gchoudena

Buitendicn hendheoaft het ontwerp in artikel
16, wat betroft de getuigenverhorcn in handelszaken,
ecen regeling weerin geen uiterstce fermijnen, zoals
gesteld in artilkel 255 van het Wetbock van Burgerlijke
Rechtsvordering, voorkomen,

Artikel 34

a) Het nicuw artikel 260 sprockt nict mecr
van het verlengen, wegens de afstand, van de termijn
om d¢ getulgen te degvaardene Wel te verstaan kan dic
termijn verlengd worden overcenkomstig de artikelen
1032 bis en 1033 van het Wetboek van Burgerlijlke Rechts—
vordering,

b) Volgens het ontwerp wordt in de dagvaarding
der getuigen alleon nog melding gemankt van het voors
werp van het verhoor, met uwitsluiting van enig relaas
van de feiten waarvan het bewijs wordt bevolen (nicuw
artikel 260). Diec hervorming 1ijk+t nict geschikt
om cen ¢inde te maken aan de nmisbruiken wasrtoe hed
ruchtbaar makecn van dc opgegeven felten aanleiding zou
gevena Werd =zij aangenomen, dan zouden partijen, hoc
verwerpelijlk het proeédé ook zij, de getuigen verder
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officicus op dc hoogtc kunncn brengen van de feiten
waarover zi] zullen gchoord worden. Met dic ecn-
zijdige mecdedelingen zou het nadecl veel groter
zijn dan met de thans geldende regeling, hetwellk

de verdienste heoft de gedagvaarde getulgen kennis
e geven van het gechelce beschilikend gedeelte van
het vonnis waarbij het verhoor bevolen wordt, dit
wil zeggen van de feiten wearover het verhoor zowel
als van dic waerover hef tegenverhoor zal gaan.

Door dec wet zgeclf wordt de hervorming boven-
dien tegengdsproken, vernits zij gecn toepassing
zal vinden, wanneer overccenkomstig het laatste 1lid
van artikel 260 partijcn hun getuigen verzocken
zich vrijwillig asn te melden, |

¢c) Het ontwerp gaat nicet in op de aanbe=

veling van het Studiccentrum voor de hervorming van
de Staat (Hervorming ven de rcchispleging, decl I,
blz. 239),dnt tereeht voorgusteld had de mededeling
in der minne van getuigen toc te laten zonder vormen
cn zondoer kostens. De Rand van State ds van oordecl
det het goed warce dit veorstel tot vercenvoudiging,
dic dec proceskoston zou vermindercn, aan te nemen.

Zulke mededeling is algemceen gebruikeldjk
véddr dc rechibanken vaen koophandel on védr d¢ vre-
degercchtons Dank zij de regelon van de balic is de
tocpassing stecds correct gewecsty voor het bewljs

cr van zijn cr nooit mocilijkheden gowecst,
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d) Volgens het ontwerp moct de dagvaarding
aan partij om op het getuigenverhoor aanwézig te
zijn, alle getuigen mededelen (artikel 261), terwijl
dic mededeling volgens de huidige regelen in ver-
schcidene akten kan geschicden,

Aan deze hervorming is het bezwaar verbone
den dat zij wvolstrekt verbdicecdt cen nieuwe getuige
dic in dec loop van hoet geding near voren zou komen,
te horen.

_ ¢) De nicuwe tekst van artikel 263 straft
met geldboete van 100 frank tot 500 frank de getuige
dic nict wverschijnt of dic weigert de eccd af te leg-

go:ﬂ.

Doar echter de geldbocten, gesteld bij
het Burgerlijk Wetbock cn bij het Wetboek van Bur-
gerlijke Rechisvordering, van strafrcecchtelijke aard
zijn (Verbreking 21 Mesart 1894, Pas. 1894, I, 22),
dienen zij wverhoogd to worden met de bij de wet
van 5 Maart 1952 voorgeschroeven declemen,

Door dc¢ wverhoging met 190 deciemen bew
schikt d¢ rechtor over cen sanctic dic beantwoordt
aan de bezorgdheid van de Regering om hetv bedrag
van ac geldbocete te zicn vermecrdercns. Do voorge-
stelde wijziging is dus nict gercchtvasrdigd. Bovene
dicn zou cr aldus gecen overcensienning meer zijn
tusscn de geldboceten op hes nici-verschijnen van
gevuigen in burgerlijke zaken cn de desbetreficnde

gcldbocten in strafzaker,
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Artikel 4.

a) In artikel 264 van het ontwerp wordt
de aldaaxr gestelde geldboctce verhoogds

Hierbij houde men, rckening met de opmer—
king, onder artikecl 3, aangaandce het strafrechic-
11k karekter der geldbocten uitgesproken in burger-

lijke zakend

b) Volgens artikel 267 kan het verhoor
tot "cen naderce dag cn cen noder uur"™ worden uit-
gesteld dndicn de gotulgen nict dezelfde dag kune
nen gchoord worden.

Het bestaan van cen uiterste termijn voor
de afwikrkeling van het getuigenverhoor kan in some
mige gevallen, zoals bij het onderzock der artikelen
1 en 2 van het ontwerp uiltecngezet is, dc toecpas—
sing van dezoe bepaling volstrekt verhindcren,

Artikel 5,

Moo het nicuw artilzel 268 wordt het vere

hoor van allc blocd= cn aonverwanten mogcelijike

Volgens de memoric van toclichting doetd
de 1n artikel 268 voorgestcelde wijziging "geen afe-
breuk ¢
Burgerlijls Wetboek" dat de kindercn en klecinkinderen

A,

an de tocpassing van arvilkel 246 voan hed

oA

belet als getuige op be treden in gedingen waorin

hun oudcrs parti] zijn. Zulks zou beter in de tckst
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zelf vastgelegd wordens Daartoc zou volstaan ar-—
tikel 2686 toc te vocgen aan dice warrvan artikcel
249 wvan het Burgcerlijk Wetbock recds verklaart
dat zi] nict tocpassclijk zijn op dc beslissingen
inzake echtschciding.

Artikel T

Artikel 271 bepaalt dat de rechicr de
getuige kan wmachtigen om inzage e nemen van alle
beschelden dice tot openbaring van de wacrhceid dienstig
zijn. Het handhaaft evenwcl het vrocger verbod,enig
schriftelijlr ontwerp voor Te¢ lezcn.

Het ontwerp van woet maakt aldus cen onder-
scheld tusscn dc bescheiden waarvan de getuige in-

zZage mag ncmen en dic weaarvoor zulks verboden is,
De bescheiden die de getuige bij het af-
legegen van zijn verklaringen kunnen helpen, zijn
van tweelrlel soort : ccerst het schriftelijk ont-
werp van gesulgenis, dit wil zeggen het voorbercid
relaas van hetgeen dc getuige op het verhoor zal
komen vevklarceng vervolgoens de diversce stukken
¢n bescheiden dic geon schriftcelijlke getulgenisscen
zijn, mnoar objcctlcve gegoevens ter overtulging:

rckeningsstuklicn, plaatsopneingin, CNZe..

Door het voorlczen van cen schrifteldijk
ontwerp te verbileden,wll men ve mijden dat de goe-
tulge zich zijn verklaringen door cen derde laat
inblazen of de tijd krijagt om cen onjulste of toene
denticuzce ulvcecenzetting van de feiten voor e be-
rceiden cn aan te lecren.

voo/unn



VvV, , - 50 = L.3281/1.

Zodanlg verbod is dearcntegen niet verant-
woord, wannccr het geaet om overtulgingsstukken dic
de getulge tot verduidelijking van zijn verklaringen
kunncn worden voorgelcegds het vrocger artikel 271
belettc ten anderce nict zodanige stukken tijdens _
het verhoor te vertoncen. Dc getuige, aldus lecert nen,
zou zich von nota's mogen bedicnen, zo de aard der
feiton zulks verclste, met name voor ccen wetenschap-
pelijke beschrijving (Répe.prat.droit belge, VO Enquéte,
n® 138),

Het zow nochtens nuttig kunncn zijn het
overlegzen aan getulge van overtuigingsstukken uvit-
drukkeli jlt toc te stasn, mits dit begrip nauwkcurig
omschreven wordt, Het ontwerp sprecekt cchter cenvouw
dig van "bescheiden welke tot de openbaring van dc
waarheid dicnstig zijn", con zeer rckbarce formulce

Als voorbceccelden van bescheiden waarvan de
inzage dicenstig kan zijn , haalt de nemoric van toc-
lichting aan, "boékhoudkundigo gcgevensh, de "tekst
van cen brevet", of "cen omstandige plastsopneming®,
in feite dus cechtc overtuigingssituklicn. Tan men cchier
het schriftelijk bericht van cen deskundige, de ver-
meldingen in cen zakbocekje, of de acntckeningoen van
con getulge om zijn herinnciingen vast te loggen,
ook nict beschouwen als "bescheiden dic tot de opoene

baring van dc¢ wa rheld dienstig zijn"?

Mct het aanncmen van cen te ruince formule,
loopt men dus gevoar het begripy Yschriftelijk ontwerp!
zodanigz in te krimpen dot het in de mecst beperkie
betekenis nocet worden opgevat als "schriftelijke tckst

eoi/uns
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‘van eon“verk@aring’dio‘vooraf is gesteld en dic de
getuige zou Willon voorlezcen', Het is derhalve de
vrezen dat het verbod ccn schriftelijk ontwerp voor

te lezen nict crnstig mecr zal nagekomen worden of,

in c¢lk gevel, dat dc nicuwce bepalingen tot con uitecn—
lopende rechtspraalk zullen leiden.

Voorts zegt het ontwerp nict op welke
manicr dc tot openbaring van de waarheld diensvige
bescheiden op het getuigenverhoorxw Zullon WOrden Ovele
gelegds Slaat de machiiging op stuklken waarvan de
getulge zelf houder is, of op stulken dic hem door

partijen worden voorgelegd, dan wel op beide?

\ Tenslotte is het recht van partijen o

van dc gebrulkte stuklkon kennis te nemen en over

dezcer inhoud van gedachbten te wissclen niet gerce
geld, of zelfs nict vermeld,

Derhalve is de voorgestelde dinnovatic in
de vorm wasrin zi] zich voordoct nict acn te boeve-

lon,.

CArtgikel 8,-

In het twecde 1lid van artikel 277 vervaldt
de vermelding dat de getuige zich "zonder kosten"
cen ulttrekscel uit het proces—verbasl kan docn af-
geven, Dezoe schrapoing 1ijkt welnig a:ngewezcn,

Diec woorden imncers slaan nict alleen op de kosten
en fiscale aards de boetekends cr von is mecr alge-

McCn,.

Het is derhelve verkicelijk dic bepaling
in het Wetbock van Burgerlijke Rechtsvordering te
bchouden,

l-o/,'.
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Avtikel 124,

Tuidens de wvwroegerce artikelen 292 en 293
werd het getuigenverhoor of het getuigenis dat nictig
verklasrd werd door do schuld van de rechbter~com- |
missaris, op zijn kosien overgedasn, terwijl dit
nicv het geval was wanncer het verhoor dooxr de
schuld van dc pleitbeuorger of van dc deurwaarder
nictig verkla »d werd: in dif laatste geval stond
voor de partij gceen ander rechitsmiddel open dan de
terugvordering van de kosten, of eventueel de dag-
vaarding tot schadevergocding.. '

Het ontwerp heft artikel 293 op en ver-
vangt artilkel 292 door cen teket dic strekt tot cen-
making van dc bépalingun aangaaadce de nietigheid
van het getulgenverhoors het laat derhalve toc het
verhoor in allce geVall@n opnicuw te beginncne

De vrocgerce regel welke verbood ecn getul-
genverhooy, nictlg verklaard door de schuld ven de
ninisteritle officiercn dic partijen vertegenwoor-
digen, to‘horhalon, was naar de mening van Garsonned
cn Cezar~Bru (Bock II, nr 342) gomotiveerd door de
vrees dat M"als dic officieren het getulgenverhoor
cen ongunstig verloop zicn nemen cn over de nodige
tijd wensen te beschildren om de rocds gedagvaarde
getuigen om te kopen of om nicuwe getuigen voor tce
brengen, zij opzettelijk enige onregelnatichedd
zouden boegaan bten cinde dacrnn doe nictisgheld van
het getuigenverhoor te kunnen vordercn cn het vers
hoor tc¢ verlengen door het opnicuw te beginnen',

cc-/ouo



Hoc dan ook, men dicent tc vermijden dat het
~getuigenverhoor door de schuld of het verzuinm van

de vertcgonwobrdigors der partijcen opnicuw moct
geschicden of toen onrcchteir wordt werlengdsg de
vrocgere regeling lijkt boven de niecuwe te vers
kiczcena

Lrtikel 13,.

Het ontwerp hoft artikel 294 bis op,.
waarvan het tweede 1lid bepaalt dat, wannecr tegen
het vonnis geen hoger berocp openstaat, geen proces—
verbaal van hot goeituigenverhoor zal worden opge-
maakt, | ’

Daarult volgt dat cen procces-~verbaal van
het verhoor vercist is in allc gevallcen,

Toch gaat men ¥¢ ver alg men ccen Procesw
verbanl doet opmaken wanncer de zaalk nict voor ho-
ger berocp vatbaar ise. Het ware verkieslijk de
rechter dic het verhoor afnecemt, te laten oordelen
of al dan nict proces-verbaal moct worden opgemaakdt,
wanncer van het vonnis niet in hogcexr beroep kan
CRonen wordCha

Het algemeen gebruik is in dit geval geen
proces=verbaal van het getulgenverhoor op te makcen.
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Artikel 14.

Dc wijzisingen die het ontwerp voor de
artikelen 36, 37 cnr 39 van het Wetbock van Burger-—
lijkc Rechtsvorderdnag voorstelt,hebben volgens de
necmoric van toelichibing ten docl ®dic feksteon din
overcenstenning te broengen net de wijzigingen voor-
gesteld voor de artikcelen 255 on volgende", met
anderc woorden, in dit opzicht cenmheid te broengen
tusscn de resolen ven het getuligenverhoor vddér de
vredercehtor en dic V@&I de rechtbanken ven cersitoe

aanlcse

Dit docl vwamwzoniijkﬁlzij evenwel niet
vollediz. Aldus zegt artikel 262 dat e getuigen
afzonderliiic pchoord worden, hetel] de partijen
tegenwoordisy zijn of nict" en artilel 36 dat "zij
afzonderlijl worden zchoord, in tegenwoordisheid

ven parvijoepn indicn deze verschijnen',

In artikel, 262, dcerde 1id, is er spreke
van "de getuisen opnicuw te ontbicden'"; din artikel

37, twecde lid, van "de gebtuigen opnicuw te horen',

Hetv nicuw artilel 36 schaft welisworx
de wraling van sctudpon af, many vervangt het nicd

door Ge¢ rogeling dic het nicuwe artilkel 268 wvoor

Tenslotte behelzen de artilelen 252 tot
294 bis, gzocls door het ontwory gewljziod, cen
nontol begdinselen dic zowel védr het vredegercceht
als vddr e rechitbanken ven tovpassing zijng dco
artikelen 34 tots 40 zwijgen daarover of wijken af

van de overcenkonstige bepalingen van dic artileloens
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Artikcl 154

Hes ontwerp heft artikel 40 op, volgens
hetwelk geen proccs-verbaal werd opgenaakt in zaken
wearover in laastste aonlegz was gewezcne

Ten deze verwijst de Raad van State naar

de opmerkingen die hij bij artikel 13 van het ontwerp

heeft aencakte

Artikel 16,

Volgens het nicuw artikel 432 zijn nict
van tocpassing op de getulgoenverhoren in handelszaken
de bepalingen van de artikelon 2535, 3°,en 255 vpis

betreffende de uiterste ternijn binnen welke de
verhoren in bursg.rlijlke zaken mocton afgcnomen worden

Dic¢ bepaling is nict veraniwoord,
Hicr gelden overigens ook de opmerkingen

betrefiende de artikelen 1 cn 2 van het ontwerp.

Aﬁﬁikcl 17,

Hes Burgerliik Webtboek rexelt de getulgen-
verhoren inzaXe cchtscheiding slochts voor zover do
algenene bepalingen ven het Wetbhoclk van Burgcerldijke
Rechtsvordering betreffende het getul senverhoor

mocten congsevuld of goewijziod worden,
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Het naast elkaar bestaan van artikel
245 van het Burgerlijk Wetbocek cn van artikel 262,
derde 1lid, van het Wetbock van Burgerlijke Rechis-
vordering is te verklaren door de omstandigheden
waaronder, krachtens artikel 2 van de wet van 14
Docember,1935ﬁ het nicuw artikel 245 werd ingevocegd
in het Burgerlijk Wetboek, Het huidig artikel 262,
derde 1id, van het Wetboek van Burgerlijlke Rechtsm
vordcering bestond tocen nog niect, vernmits de mogelijk-
held om de goetuigen tegenover clkander te stellen
ecrst door het koninklijk besluit nr 300 van 30
Maart 1936 in laatstverncld wetboek werd opgonomen
(zic danrvover het verslag ean de Koning - Pasinomie
‘blz. 219 noot). Op het tijdstip van de opneming in
het Burgerlijlt Wetboek was het nicuw artikel 245
dus ccn afwijking an de algemene beginéelen.

De Raad van State is van oordecl dat het
onderhavige ontwerp de gcelegenheid bicdt om artikel
245 ven het Byrgerlijk Wetbock zonder mecr op te
heffen en aldus deze twee materices in overecnstemnning
t¢ brengeny zulke opheffing zou hecl wat beter zijn
dan de vervanging van dit artikel door eon bepaling,
dic ecn kopic is wvan de algemenc bepaling; ecn
bijzonderc bepaling dic cnkel ecn algenene bepaling
dic van rcchiswege tocpassclijiz is, in herinncring
brengt, zonder cr van te wijken, is overbodige

ooo/on‘
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Artikel 18.

a) Het ontwerp brengt in artikel 41 van
het Wetbock van Burgcerlijke Rechtsvordering geen
wijziging aazn. In dit artikel is c¢chibter sprake |,
van twee duildelijk onderschciden verrichtingen s
cncrzijds de plastsopnening, anderzijds het ondere
zock doox Quskundigen.

Hew verdicent asnbeveling dice twee materics

uit clkaar ‘te houden en de desbetreffende regelen

voor icder afzonderlijk t¢ formulcren.

b) Tmidens hct nicuw artikel 42 moeten de
deskundigen dic de rechter bij cen plaatsopnening
vergezcllen, védr de annvang ven hun verrichtingen
beldigd worden. Mocet over deze verrichtingen ecn
schriftelijk verslag uitgebrocht worden, dan gebeurt
de ccd bilij geschriftes Uit de combinatic der artike=
len 42 cn 43 bis treecdt nict duldelijk naar voren
dat dic Hw.c manicren on de ced af te leggen ver-—

schillcende geovallen onderstellena

Het huidis artikel 42 verklaart uitdrule-
kelijks "In zaken, aan hoger bherocp onderworpen,
mackt de grifficr proces-verbanl op van de plaats-—
opnening ", Het noemt vervolsens de personen dlc
dit stuk mocten ondertckencn, Het derde 1lid van
het nicuw artikel 42 bepanlt allcen dat het procces-—
verbaal door de rechter, de grifiicr en de deskun-
digen ondertckend wordt, zonder vooraf uvitdrukkelijk

Y
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te zeggen dat proces-verbaal moet worden opgemaakt,
of wic het moct opmaken, In dit opzicht moet de
tekst dan ook verbeterd worden.

Tenslotte is het wenscelijk de bepalingen
betreffende het door de vredercchibtcr bevolen des-
kundigen-onderzock in overcenstemning te brengen
net. dic wellke dezce stof regcelen védr de rechtbank

van ecerste aanleg,

Artikel 19.

a) Als umen vddr de rechtbanken van cerste
aanleg de¢ procedure der plaatsbezichitiging invoert
naar het voorbeeld van die welke toegepast wordt
voor de¢ vredegerechten, is het nodig niet alleen
artikel 235 wvan het Wetbock van Burgerlijke Rechts-—
vordering tc¢ wijzigen, maar ook dc artikelen 297
tot 299, De regelen die voor demce procedure gelden,
zlijn te formalistisch en diencn vercenvoudigd te
worden. Ter wille van de overcenstemming die het
ontwerp op het oog heeft, 1s het raedzaam toe te
laten dat partijen vrijwillig bij de plaatsopno-
ming verschijnen en de verplichte butckening van
het bevelschrift van de rechicr-connissaris en van
dezes proces-verbaal te vermijden.

b) Op grond van hoet beginsel "genecralia
gpceialibug non derosant", slarn de wijzigingen dic
het ontwerp in het Wetboclk van Burgerlijke Rechts-
vordcering aenbrengt, nict op de bepalingen aangaon—
de het ondcrzock door deskundigen dic in onze woete-

geving verspreid liggene. Warce het anders, dan zou

VLT
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het ontwerp moc¢ten -aangeven welke thans geldende
teksten door de nicuwe bepalingen worden gewijzigd
of zclfs opgchevins

Tussen de nicuwce artikclen 302, 302 bis,
303 en 305, is er gebrek aan overecnstemming; bo=-
vendien staan zl] niet in logische volgorde,

Volgens artikel 302 mogen drie soorten
van deskundige onderzockingen ingesteld worden 3

10 de plaatsbezichtiging door de deskundige "samen
met de rechtbank" en mondeling bericht ter plaatse
door de deskundiges

2° mondeling bericht van de deskundige op de te-—
rceehtzitting, bij voorkomend geval met overloge-
ging van beschrijvende sisaten, plans of fotogras-
fifn;g

3% schriftelijk bericht door cen of dric deskundigen.

De §8 3 en 4 van hetzelfde niecuw artikel
302 botreffen uitslultend "deslkundigen—onderzoekine
gon met mondoeling bericht"; artikel 302 bis behelst
een bepaling betreffende het toczicht over de vere
richtingen der deskundigen; artikcel 303 handelt over
de verlenging van de Stermijn voor het indicnen
van het deskundigen-bericht cn over de vervanging
der deskundigen; artikel 305 ten slotte slaat op

de benoenming van deskundizen.

'-o/'no
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Dc orde van deze bepalingen zou mocten
verandercn. De bepalingen aangaandce de verlenging
van cn het toczicht over de verrichtingen zouden
logischerwijze na de artikelen van titel XIV be-
treffonde de benoeming, wraking cn vervangzing der
deskundigen, mocten komen,

c) Voor de zinsnede in artikel 302, § 1,
tweede 1lid, luidens welke "de aan de deskundigen
gegeven opdracht in alle geval mede de opdracht
omvat partijen te verzocncn, indicn zulks mogelijk
is"y brengt de memoric van toclichting geen bevre-

digende rechitveardiging.

Ook thens is de rechtbank voilledig be=
vocgd om de deskundigen opdracht te geven partijen
zo mogelijk te verzocnen en aan deze laatsten is
evenmin ontzegd, ondcrling +tijdens het deskundigen~—
onderzock con dading aan tc gaan, zo de aard van
het geschil het boclaat,

d) Volgens het nieuw artikel 302, § 2,
3%, is dc¢ rechtbank, wanneer zij deskundigen benocmt
dic cen schriftelijk bericht moeten indicnen, ge--
houden de¢ termijn te bepalen binnen welke dat be-
richt moct ingedicend worden en de tercchtzitting
waarop de zack wordt opguerocpin,.

De hervorming zou insluiten dat de
deskundigen kennis wordt gegeven van hun aanstelling,
Zulke formalitelit werd ingevoord bij artilkel 32
ven de wet van 30 April 1951, det de griffier gelast

de deskundige van dicns aanstelling te verwittigen.
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Het zou nochtans nmccr nmet de huildige regelen van

het burgbrlijk procesvecht overecnstemmen, het aan

de meest gerecde partij over fte laten het deskundigene
onderzock aan de gang te brengen. De termijn, door

dc rechtbank voor dc¢ indicning van het verslag gé~
steld, zou dan een aanvang ncnen wannccr de parti]

de deskundige van diens aanstelling kennis geeflt,

Arsikel 302, 2°, § 4, betreffende de onder-
vraging van de deskundige door de rechtbank, zou in
overcenstenaing moeten worden gebracht met artikel
322, tweede 1id, hetwelk bepaalt dat de deskundigen
tijdens de dchatten gehoord worden, en zou desnoods
noar deze laotste tekst mocten verwijzens |

¢) Artikel 302, 3°, § 4, krachtens hetwelk
het verhoor van de deskundige kan worden verdacgd, is
overbodig, Deze nogoelijkheld bestaat immers ven
rechtswegey het is onnodig er nevs zoveel woorden aan

te herinncron.

Artikel 20,

Artikel 302 bis nechtigt de rechter in
elke stond van de zack dc deskundigen in raadkamer
te roepen, hetzij om hen omtrent de punten van het
onderzock voorlichting tc¢ verstrekken, hetzi] om
hen te vragen hoc ver hun verrichtingen gevorderd

zijn.

Teren deze tekst kunnen bezworcen ingcebracht

worden,

QQ./...
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Als ccnmeal de rechtbank het vonnis to%d
acnstelling ven de deskundigen gewezen heeft, mocten
dezen hun opdracht - dit is hun ondecrzockingen en
het opmaken van het bericht - uitvocren zoals zij
is bevolcn. Do rechtbank kan nict, ten einde de des-—
kundigen voor te lichten, "in olkc stand der gzasak"
enige of LlOl@lO of offieicusc w1321g1ng aanbrengen in
het vonnis dgt hen heofd aangostcld, De grondbeginsce
len van ons burgerlijk procesrecht zijn in strijd
met ecn hervorming dic trouwens slechts in schijn
ecn pralktisch belang vertoont, Tlk gewezen vonnis
verlecnt avcn partijen rechten welke aan de tekst
zelf van de beslissingcen gebonden zijns Voor hun
berusting in hct vonnis of hun acnwending vaen enig
rechtsmiddel er tegen is cen stipt in acht t¢ nemen
tekst cen elementaire waarborgs Nicts verhindert
dat dic tekst duidelijk en volludiz dise. Is hij dubbele
zinnig, dan kunncn partijen desnoods vragen hem
te interprcetoren. Maar de rechter doet slechts bij
vonnis ultsprack; allecen het vonnis heeft gezags
zodra het vonnis ultgesproken is, vervalt zijn
rcechisnacht in die stand van de zaak en volgens de
gewone regelen van de rechispleging is het de faak
van partijen het geding opnicuw op dc terechtzitting,
Yoor verderce behandeling, indicn dacrtoe reden is,
te brengens

Artikel 21,

a) Hot nicuw artikcel 303 bepaalt dat par-—
tijoen opgerocpen en gehoord worden over het verzocks—
schrift tot wverlenging van de termijn dic voor het
indicnen van het bericht gesteld is, Men zegge duid-
dclijk hoc deze oprocping moct geschicden.

vor/aus
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b) Het is ccn gelukki ;e idee partijen
toe tc laten cn zelfs aan te zetten over de keuze
ven de deskundige onderling overcen te komen (are
tikel 305). De procedurc daartoc zou echiber moeten
bepaald worden ¢ op welke wijze zal de zaak op=
nicuw op de terechtzitting worden gebracht en zule-
len partijen opgeroepen worden om door de voorzite
ter over de keus van de deskundige tc worden onder—
vraagd?

Het is cchter te vrezen dat de praktische
verwezenlijking ven de voorgestelde regeling gecen
voldoening zal geven; cen bijkomende vaststelling
van de zaak ter terechizitting zal wellicht aanw-
vullende kosten met zich brengen en het formalisne
doen tocnemen, Ware het niet prektischer partijen
op de dag der uitspraak van het vonnis op te rocpen
en over de keus van de deskundige te horen?

Artikcel 23,

Het is wenseldijk, cn het ontwerp trouwens
vocrt zulke regeling in, partijen dic gronden tot
wraking voor te dragen hebben, over ecn langere tore
mijn te laten beschikken dan hun thans verleend is.

De nicuwe ternijn van acht dagen is cvens

wcl nog te kort cn men ken zich afvragen of het

voor eccn vlot verloop nict betber ware cen cenvormige
termijn van vijftion dagon te stcellen, met dis voor-
bechoud det door het verschijnen von partijen véér

d¢ deslundige het recht om hem te wraoken van rechis-—
wege vervaldbe

cor/ann
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Artikel 24,

a) Aan het nieuw artikel 310, dat ecn ver=-
wijzing behelst naar de artikclen 44 en 378, zijn
bezwaren verbonden. Elk van dic artikelen immers
geceft bepaalde rodenen van wraking aan die cchter.
onderling verschil vertonen: de vredercchter kan
gewraakt worden wanncer hij van ccn der partijen
blocd= of manverwant is tot de graad van volle
nect, terwijl men dc rechter in de rechtbank van
cerste aanleg wegens bloed= of aanverwantschap kan
wraken tot do greaad van achterncef. Hetzelfde doed
zich voor inzake wraking wegens het feit dat er
tussen dc rechfer cn con der partijen een crimincel
goeding heeft plaats gehad ¢ voor de vroedercechters
moct dit procecs binncn het jaar plaats hebben gehad,
voor de rechters in de rechtbonken van cerstc aanleg
vinnen de laatste vijf jaars

Artikel 310 moct derhalve naar artikel 44,
dan wel near artikel 378 wverwijzen, doch nict naa
belde teogelijk, fenzi] men ter gelegenheid van het
onderhavig ontwerp de benalingen van dic twee arti-
kelen cobrdincert, wat stellig aanbeveling verdient,

b) In het ontwerp wordt het verplicht ade
vics ven het openbaor ninistceric in goval van wraking

van con deskundige afgeschaft.

Deze wijziging is fte rechtvaardigen, ver-—
mits cr bij somnige burgerlijlke kancrs mct dric
rechters geen opcenbaar ninisteric is, wat de kancr
dic¢ van hetv geschil kennis heeft genowmen, zou ver-
hinderen over de wraking te beslisscn.

v/ v
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- Wanncer dc zaask onderworpen wordt aan ccn
kamer met één rechter, of asn ccn kamer met drie
rechters bijgestaan door ecn openbaar ministerie,
dan zal evenwel, zoals in het verleden, dicns con-
clusiecs ovoer het incident gchoord worden overceen
komstig het gemeen recht. '

Artikel 25,

; De bepaling van artikel 316, wearin ander-
maal sprake is ven de vervanging van de deskundige,
is ec¢n herhaling ven het bepaalde in het nicuw
artilkel 303, tweede 1id, weerblj dic vervanging
in goval van vertraagde indiening van het bericht
geregeld wordt, Beide teckston mocton in overeen-
stenmning worden gcbracht,

Overigens 1ijkt het verkicslijk dat over
de rechtsvorderingen tot schadcevergocding tegen do
deskundige beslist wordt volgens het gewoon rcecht,
licver dan, zoals bepaald in artikcl 316, onder dc
vorm van incidenten door de rechtbank dic de dose
kundige aangesteld heceft, Het dis druers normaal deo
deskundige vddr zijhnnatuarlijke roechter te brengen,

Artikel 27,

Volgens het nicuw artilkel 322 ken de rechi-
bank de deskundigen horen "ter inlichting".

)--/‘01



VUV, - 66 - 1.3281/1.

vHet:bndcrschcid fusscn de eigenlijke
bewijzen en de "ter inlichting®™ ingewonnen gegevens
bchoort tot het strafproces, nict tot het burger-
lijke proccsrechti Het maakt trouwens decl ult van
cen systeen van bewljslevering dat stcunt op de
innige overtuiging van de rechter, cn het behoort
nict tot materits wearin het beginsel van het
wettelijke bewlls geldbs

De bepaling dat de verklaringen van de
deskundige in het proces-verbanl opgenomen worden,
stemt overigens nict overcen net hev begrip verhoor
MHer inlichting".

Het ontweryp wil het verhoor der deskundi-
gen gewoon et cen agnvulling van hun schriftelijk
bericht makeit. Derholwe warce het verkieslijk e
bepalen dat de rechters in de loop van de debatten
"de deskundicen onder de gelding van de vrocger
afgelegde ced" kunncn horen. Door de bewoordingen
zou nmen nict allcen de Jjuiste dresgwijdbe van hetd
verhoor bepalcen, mear tevens cllic betwisting ver-
nijden omtrent de vrasg of de doskundigo al dan
nict opnicuw noct befdigd worden, Aldus zou men
tenslotte aan de verkleringen van de deskundigen
gelijke bewijskracht geven als aan hun bericht.

De Raad van Statc heeft cr van afgezicen
zowel omtrent de Nederlandse als omtrent de Franse

tekst, opmerkingen nangaonde de vorn te maken.
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La chambre était composée de De kamer was sanengesteld uilt
Messieurs § J,SUETENS, premier président du président
de Heren Conseil d'Etat,

eerste—~voorzitter van voorzitter

de Raad van State,

M, SOMERHAUSEL, conseillers d'Etat,

G. VAN BUNITET, - raadsheren van State,
E, VAN DIEVODT, assesseurs de la

section de législation,
Ch, VAN RIZCINGHEN, TDbijzitters van de
afdeling wetgeving,

G.PIQUET, greffier adjoint, greffier
adjunct-griffier, griffier,
La concordance entre la ver— De overeenstemming tussen
sion frangaise et la version néer- de TFranse en de Nederlandse
landaise a été vérifide sous le = tekst werd nagezien onder toe-
contrdle de i, VAN BUNIIZ, zicht van de H.VAN BUNNEN,
LE GREFFIER -~ DE GRITFIZER, LE PRESIDENT - DE VOORZITTER,

(signé) G.PIQUET. (signé) J.SUETENS.

expédition délivrée & M. le Ministre
uitgifte afgeleverd aan de H.Minister
de la Justice.
van Justitie.

Le 1953. De 1953.
Pour le Greffier du Conseil Voor de Griffier van de Raad

d!'Etat, van State,
Le Greffier adjointw, De Adjunct-Griffier,



