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Maart 1953 door de lilnister van
Deonomische Zaken en lildden-—
stand verzocht hem van advies
te dienen over een voorontwer
van wet "betreffende de bekend-
making en de toecpassing der
ultvindingen en technische in-
lichtingen welke de landsver—

dediging en de staatsvellig-

heid aanbelangen", heceit de 10e
April 1853 het volgend advies donne le 10 avril 1953 ltavis

gegeven 3 suivant s
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In het belang van de verdediging van het grond-
gebied dicenen sommige uitvindingen geheinm te blijven en
zouden andere, dic niet gcheim hoeven te zijn, door de
Staat of onder Staatstoezicht moetcn worden geé€xploiteerc
Het voorontwerp strcekt er toe, de ruchitbaarmalking van de
eerste op straffe van geldboete en gevangenis te verbiede
en de Koning te machtigen, de exploitatie zowel van de
eerste als van de tweede te reglementeren, te verbieden
of tijdelijk voor de Staat voor te¢ behoudcen.

Het woorontwerp richt verder con procedurc in,
die de Regering in staat zal stellen, bij de aanvraag
der octrooien ven hear wncht gebruik te naken,

Ten slotte kent het de uitvinder wie de

toepassing van de wet zou hebben benadecld, een door eea
rechtsvordcering gewaarborgd recht op vergoeding toc,

T. Algemene opmerking,

Op verschillende plastsen in het voorontwerp
wordt een onderscheid gemaakt tussen technische in-
lichtingen en uitvindingen.

Naar dc gemachtigde van de Regering aan de Raaq
van State verklaarde, behoren onder uitvindingen te wor-
den verstaan ontdekliingen en verbeteringen die in aanner.
king kunnen komen voor ccn octrooil verlcend bi] toepassii
van de wet van 24 Hei 1854 op de octrooicn; onder techni.
sche inlichtingen versteat men de technische werkwiljzen
die, zonder al de voor octroolering vereiste kenmerken
te vertonen, nochtans enig belarg hebben voor de verde-

diging van het grondgcbicd en de velligheid van de Staat

cei/eos
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Is dit zo, dan dient de uitdrukking "tcchnische
inlichting", dic veel te ruim is, ovecral tc worden ver-
vangen door de uitdrukking "technische werkwijze" dic
nauwkeuriger zecgt wat de Regering bedoclt,

Bovendicn zou het zcer nuttig zijn, de betelkenis

die het voorontwerp asn "ulitvinding" en "technische werk-
wijze" hecht, in de nemorie van toclichting te omschrijvel

IT. Opnerkingen per artikel,

Artikelen 1 cn 2,

Uit ecn vergelijking van deze twee artikelen
blijikt, dat er voor de wet twee categorieén van ultvin-
dingen cn technische werkwijzen zullen zijn, woaarvan de
geheinmhouding voor de veiligheid van de Staat verboden
is, De ecrsic categoric omvat de uitvindingen cen de
werkwijzen dic dit kenmerk uiteraard vertonen; de tweede
categorie onvet die waaraan de ministers dit karakter

op discretionnairc wijze tockinnen,.

Artikel 2 kan veel duideldijker als volgt
worden gesteld g

"hrtikel 24=

Onverninderd de tocpassing van artikel 1, kunner
de minister tot wiens bevoegdheid de industrifle eigendor

‘0./5'.
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behoort en de Minister van Landsverdediging gezamenlijk
verklaren, dat het voor de verdediging van het grondge-
bicd en de veiligheid van de Staat van belang is, een
ultvinding of cen technische werkwijze geheinm te houden,
en dat er gedurcnde cen door hen te bepalen tijdperk
geen ruchtbasrheid nog aan gegeven worden.".

Artikel 3,

Volgens de uitleg die aan de Raad van State
werd verstrekt, moeten de contrflemaatregelen en de ex=—
ploitatievoorschriften weartoe de twee ministers krachtens
het cerste 1id ven dit artikel kunnen besluiten, voen tij-
delijke aard zijn., Dit dient in de tekst te worden gezegd.

Anderzijds kunncen de ministcers alleen dan be-
slissen, de exploitatie te verbicden of aan de Staat op
te dragen, wanneer het toezicht op en de reglementering
van de exploitatie (cerste 1id) nict toercikend zijne
Volgens de gegoeven uitleg moet dic beslissing met re=
denen omklecd zijn. Deze formaliteit moet worden voorge=

sSChyYCVEh,.

Terwijl de bedoeling van de Regering is, de
Staat gelegenheid te geven onder zelicre voorwaarden zowel
geoctrooiccrde als niet gcoctrooicerde uitvindingen of o0l
nog toechnische werkwi jzen zclf te exploiteren, wekt het
voorontwerp, in strijd mct wat de stellers hebben bédoeldz
door het gebruik van de ternm "exploitaticlicentie!" en
gelcet op de gewone juridische betckenis dasrvan, de schij:
alsof de ninisters cnlel genachtigd worden tot de gedwone-

gen concessic van geoctrooiccrde uitvindingen, zonder

coi/oen
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dat zij dasrbij dec Staat het gebruik van cen niet geoc—
troolcerde uitvinding of van cen technische werkwijze

in handen kunnen geven.

Het uitsluitend recht om een uitvinding te
exploitercn ontstaat slechts door verlencn van een octroc
Wannecr het voorontwerp dus bepaalt, dat het recht onm
niet geoctrooicerde uilitvindingen of nict octrooiecerbare
technische werkwljzen te cxploiteren gedwongen aan de
Staat kan worden afgestaan, overweegt het in feite het
sluiten van overccenkonsten zonder voorwerp, vermits
afstand van ccn niet bestaand recht ondenkbaar ise

Volgens de uitleg van de Regering strekt
het voorontwerp hicr in werkelijicheid om de auteur
van de nict geoctrooicerde uitvinding of van de techni-
sche werkwl jze te verplichten, dezce vollcedig aan de
Staat kenbaar te malken,

Ten slotte is dco concessic van ecn licentie
ecn overcenkonst, de verplichte afstand van een liccentie
echter niet, vernits dewe, verre van ecn twcezijdig
akkoord te zijn, veronderstelt dat de instenming van
een der partijen ontbreckt en dat de enc partij aan
de wil van de anderc onderworpen is. Wannccr het voore
ontwerp dus spreckt van "een exploitaticlicentic e..
op verplichtonde wijzce",gebruikt het ccn tegenstrijdige
uitdrukling cn gualificecrt het, zonder nut en ten on-—
rechte, cen cenzijdige adninistraticve beslissing als
contractuecl,

coi/oos
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et dnachtneming van de laatste vijf opmerkingc
ware artikel 3 beter gestceld als volgt 3

UArtikel 3y

Wanncer zij hot voor de verdediging van hetd
grondgcblced of wvoor de veiligheld van de Staat nodig
achten, kunnen de in het voorgaande artikel goenocende
ministers gezanenlilk controleren cn bepalcn, onder
welke voorwaarden uitvindingen ge€xploiteerd en tech-

nische werlkwlizen tocgepast worden,

Indicn bewezon 1s, dat dezc noatregelen niet
tocreikend zijn on te voorzien in de behoeften van de

verdediging van het grondgebied of van de velligheid

van de Staat, kunncen zij blj cen net redenen omlclede
beslissing of wel tijdelijlk de exploitatic van uilt-
vindingen of het toepassen van toechnische werkwiljzen
verbiecden, of wcl tijdelijk het recht om cen uit-
vindingsoctrooi te exploitercn al den niet uitsluitend
voor de¢ Staat voorbehouden, of wel de belanghebbenden
dwingen, dc¢ volledige kennis van con nilet geoctrooleerde
ultvinding of van ecn btechnische werlwijzc aan de Staat

af te staane.

Cok door niddel van vrij gcsloteon overeen—
komsten kunncn de ministers de Staat in het bezit stelle
van de licentie van een octrool en van de volledige

3

kennis ven een niet geoctrooicerde uitvinding of ecn

N

technische werkwijzce s

0.0/00-
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Artikel 4,

De woorden "bijzondere naatregelen' in
het cerste 1id van artikel 4 dicent men te vervangen
door de woorden "maastregelen ... als bepaald bij de
artikelen 2 en 3 van dezc wet", vermits het naar die
artikelen 1s dat hier verwezen worddbe

Artikel 5,

Volgeng de uitleg van de Regering "wordt ecn
octrooiaanvraag voor onderzock woeerhouden", wanneer
zij het voorwerp is von ecn der twee mastregelen bij
artikel 4 bepaald. Dit zou uit de tekst nocten blijkene

Steeds volgons de uitleg van de Regering, ¢n
ofschoon de tekst op dit punt nict zeer duldelijk is,
zijn de ministers verplicht ecn beslissing tTe nemen en

de aanvrager daearvan kennis te Zeven.

Aonsluitend bij deze opnerkingen,dient artikel

5 als volgt tc worden gelezcn ¢
"hrtikcl 5.

wnnecr op cen octrooiaanvrasg artikel 4 wordt

e
toegepast, krijgt de asnvrager dazarven bericht bi] een
tecr post asngetckende brief, Dc ministers beslissen
cen of moer naatregelen als bij de artikelen 2 en 3
bepaald te ncmen of wel ¢r geen to nemen, cen zij geven

¢

de asnvrager kennis van hun beslissing.

pca/cpu
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Te rckenen van het bericht en tot dat kennis
is gegeven van dc beslissing der bevocgde ministers, is
het de aanvrager behoudcens ultdrukkelijke toelating
verboden, rcchistreeks of zijdelings de uitvinding
waarvoor octrooi wordt aangevrasgd ruchtbaar te maken,
en namelijk een octrooiaanvraag in het buitenland in
tc dienen, de rechten op de aanvrasg af te staan of

concessic van cen licentie te verlenche.

D¢ toekenning van het octrool wordt opge=—
schort indicn verdaging nodig is met het oog op het
onderzock bedocld in het eerste lid.".

Artilzel 4 nachtigt de minister tot wiens
bevoegdheid de industriéle eigendon behoort, de Mi-
nister van Landsverdediging in tc lichten over de
uitvinding waarvoor octrool wordt aangevraagd, ten
cinde hen in stast te stellen ccen der bhi] de artikelen
2 en 3 bedoelde gerzamenlijke beslissingen ult te lokken,
Aangezien artikel 6 er toe strekt, de Uinister van
Landsverdediging een termijn op te lecggen om de Minister

an Econonmische Zaken zijn advies nedc te delen, sluit
het logisch aan bij artikecl 4 en zou het danr onmiddel-
lijk noeten op volgene

Artikel 7o

Het woord "desgevallend" vooraon in dit artike
ie overbodig en dient geschriapts Het artikcel kan beter

als volgt worden gelezen @

oog/’ﬁ
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Artikel Te=

Tijdens het bij artikel 4 bepaaldc onderzoek
en voor de duur van het krachtcns artikel 2 opgelegde
verbod, is het bestuur gehouden cr voor te zorgen, dat
de ultvindingen wasrvoor octrooli is asngevrasgd geheln

blijven.".

Artikcl 9,

Dit artikel zepgt dat "de naatregelen voor-
zicen in artikelen 2, 3 cn 5, indicen nodig, canleiding

geven tot schadeloosstclling,

Echter moet, volgens dc¢ bedoeling van de Ree
gering, hij die gcetroffen wordt door ecn der masatregelen
bepaald in de artikelen 2, 3 en 5 recht hcbben o0p herw
stelling van de schade welke de meatregel hen toebrengle

Deze bedoeling komt in het artikel slechts

4

gedeeltelijk tot uiting.

Om de bedoelinz van de Regering gehecl weer

te geven, zou deze bepaling als volgt noecten luiden s

"Artikedl Q,-

Dezene ten aangicn van wic een der bij de ar-
tikelen 2, 3 en 5 bepealde aedministroticeve beslissingen
is gcnomen, hceft rocht op herstelling van het hen be~

rokkende nadcel, in de vorn van vergoeding,.”

&o./cn
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Artikel 10,

Volgens de bedoeling van de Regering noct de
poging tot voorafgrande verzoening,waarvan sprake in dit
artikel, plaats hebben niet allecn wanncer de betwisting
gaat over de ultbetaling van een vergocding of retributic,
naar ook en vooral wanneer zi] gaat over de vaststelling

daarvan.

De opvatiting van de Regering is, dat het in der
minne concederen van licenties overcengekonen wordt
tussen de¢ uitvinder en de Staat, vertegenwoordigd door
de twee nministers; de "resributie" wanrven artikcel 10

spreckt, dis dan de prijs voor zulke overccenkomsten.

In dezc veronderstelling is een "betwisting",
in de Jjuridische bewuwckenls van deze tern, over de voste
stelling van dc retributiec niet denkbarr cn zou het op~

treden van de commlssie zinloos wordene.

et inachtneming van deuc opnerkingen,lkan arti-

kel 10 als volgt gesteld worden

MArtikel 10,

In gevel van betwisting over de vaststelling en
de uitbetaling dex vergoeding@n of over de uitbetaling
van de soanen vergchuldigd ingevolge overcenkomston als
bij het lactste 1id van artikel 3 bedocld, hecft vooraf
een poging tot verzoening plants védr con commissie,
waarin zitting hebben gemochitigden van de minister tot
wiens bevocgdheid de industridle cigcendom bchoort,
van de Minister ven Landeverdediging en van de Hogere
Raad voor d¢ nijverheidscigendon. Dc belanghebbende
wordt gehoord cn kon zich door ecn randsman laten

bijstaan.".

iob/.lt
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Artikcl 13,

In het lactstc 1lid van dit artikel dient te
worden gezegd, dat hoofdstuk VII van het Strafwetlbock
waarvan de tocpassing wordt voorgeschreven, decl ult-
naakt van poek I von dit Wetbock,

Artikel 1 4'0

Danr artikel 67 van de Grondwet de Koning
machtigt, de door de wet verciste ulivoeringsbesluiten

te nemen, is artikel 14 overbodig en kan het wegvallen.,

IIT, Opmerkingen betreffende de Nederlandse tekstw

-

1) De titel van hcet ontwerp dicent als volght te worden

gelezen s

"Ontwerp van wet betreffende de ruchtbaarmaking en de
toepassing der ultvindingen cn technische werkwijzen
welke de verdediging ven het grondgcbied of de

velligheid van de Staat acngasn. .

2) Terwillc van de algencne overcenstonsing dicnen de
hoofdstulklken als volgt te worden acngeduid ¢ Hoofd=
stuk I ¢ "Algenmenc bepalingen' - Hoofdsbtuk IT $Bij-

zondere bhe

walingen betreffende ultvindingen waarvoor

octrooi wordt sangevrangd® - Hoofdstuk IIT ¢ "Ophef-
fing der verbodsnaatrege

len",enz.

se 0/ 8o
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3) Met inachtnening van de in dit adviecs reeds gemackte
opmerkingen, wordt voorgesteld de artikelen 1, 4, 6, 8,

11, 12 en 13 van net ontwerp als volgt te lezen 3

O

"Artikel 1,-

Het is verboden technische werkwijzen en
uitvindingen, woorvan de geheimhouding van belang is
voor de verdediging van het grondgebied cn de veiligheid
van de Stast, ruchtbacr te moken.

De dader dcr ruchtbaarnaking en hij die ze
door zijn nalatigheid voroorzaskt hceft, worden gestraft
met de strarffen gesteld in artikel 13, indien bewezen
is dat zij van het belang van deze geheimhouding voor
de verdediging van het grondgcbicd of de vediligheid van
de Staat niet onkundig konden ziljn.

Artikel 4de-

Hlke uitvinding waarvoor cen octrooil wordb

aangevraagd, kan zodro de asnvraag ls ingediend, door

de minister tot wicns bevocgdheid de industrifle eigen-
dom bchoort, ter lennis van dc Minister van Landsverde-
diging gecbracht worden, ten cinde uit te naken of het,
net het oog op de bchoeften van de verdediging van hed
grondgebied of de veiligheid van de Staat,nodig is,

ter zake nmastregelen te nemon als bepaald bi] de artike-

len 2 en 3 van dezc wete

0-./-..
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De Minister van Landsverdediging kan met het—
zelfde doel ambtshalve kennis nemen van dc inhoud der
octrooiaanvragen zodra zij ingediend zijn.

Artilel 6,-

Binnen ec¢n termijn van dric nacnden laat
de Minister van Landsverdediging aan de minister tot
wiens bevocgdheld de industrifle eigendom behoort, weten,
of het al dan niet noodzakelijk is ccen of meer der in
de artikelen 2 en 3 bepanlde bijzonderc nastregelen te

7

NCHEN

Artikel 8,-

Te allen tijde kan ecn verbod of ecn beperking
van rcecht, opgelcgd overcenkonstig de artikelen 2, 3 en
5, gcheel of gedecltelijk opgceheven worden door cen
gozanenlijke beslissing der ministcere van wie zilj uit-
gaane De titularis van het recht dat aan verbod of bew
perking onderworpen is, kan dezc ophefifing sanvragene.

P

Artikel 11,-

Indicn de verzoening mislukt, bchoort de kene
nisncning der vetwistingen ann de rechtbankon van cerste

aanlecg, welize ook het bedreg zii van de cise.

Dere bepaling sluit niet ult dat de artikelen
16 en 17 van de wet van 25 Maart 1876 op de bevoegdheid
en de artikeclen 443 en volgendce van het Wetboek va

burgerlijke rechtsvordering worden tocgepast,

.'l/.°’
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Artikel 12,=

Wannecr ecn vreecnde Stast in het belang van
zijn verdediging de ruchtbrarmaking of de exploitatie
van ccn uitvinding waoarvoor octrooi wordt aangevraagd,
verbicdt, zal de minister tot wicns bevoegdheid de
industrifle eigendom behoort, op verzock van dic Staat
of van de aanvrager dic het bewijs van het verbod
levert, er zich van onthouden dec uitvinding aan het
publick belkend te naken en afschriften van de beschrij-
ving er van al te geven, zulks voor de duur van het
verbods

Zodanlg verzock wordt alleen in overweging
genomen wanncer eon verdrag bestant tusscen Jelglc en

de vrecemde Stant die het verbod heeft opgelegd,

Artikcel 13,

Onverninderd de toepassing van de bepalingen
van het Strafwetbock, wordt de dader der bij de arti-
kelen 1, 2 e¢n 5 bedoelde ruchth armaking gestraft med
gevangenisstiraf van zes ncanden tot vijf jaar en nct
geldboete van 500 frank ftot 5,000 fra mk, of met ecen van
dic stralfen allecn.

Hij diec de ruchtbzaernaking door zijn nalatig-
heid veroorzaakt, wordt gestraft net gevengenisstraf van
een meand tot een Jjaor en nct g@ldboete van 100 frank
tot 14000 frank,of net cen van dic effen alleen. -

oao/t..
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Overtrceding van de maatregelen bepaald in ar-

tikel 3 wordt gestraft met gevangenisstraf van cen maand
tot een jaar

frank,of meth

en nmet geldboete van 100 frank tot 1.000
cen van die straffen allcens

De bepalingen van het Strafwetboek, zonder
uitzondering van hoofdstuk VII van woek I en van artikel
85,zijn van tocpassing op de misdrijven omschreven in

dezc wetea
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Dans 1t'intérét de la défense du territoire,
certaines inventiens doivent &tre secretes et d'au-
tres, sans devoir 1l!'étre, devralent &tre exploitees
par 1'Etat ou sous son contrdle. L*avant-projet a pour
ebjet d'interdire, sous peine d'amende et de prison,
la divulgation des premieres et de permettre au Roi,
tant pour les premieéres que pour les secondes, dfen
réglementer, d'en interdire ou d'en réserver tempo-

rairement & 1'Ztat ltexploitation.
D

Ltavant- projet organise ensuite une procédure
dont le jeu permettra au Gouvernement, lors du dépdt

de brevevs d'invention , d'usecr de ses pouvoirs.
I1 donne enfin a l'inventeur a qui l'appli-

catioen de la loi aurait causé prejudice, un droit a

une indemnité garanti par une action judiciaire.

I. Observation géneralca

L'avant-projet distingue, a differentes
reprises, les renseignements btechnigues et les in-

ventions.

Dr'aprés les explications données au Conseill
d'Stat par le déléguée du Gouverncnment, il conviendrait
d'entendre, par inventions, les découvertes et les
perfectionnements susceptibles de failre 1l'objet d'un
brevet délivre par application de la loi du 24 mai
1854 sur les brevets d'invention, et, par renseigne-
ments techniques, les procedés techniques gul, sans

réunir les caractéres reguis pour &tre brevetés,

.
i
.

constituent cependant un objet d'intérét pour la dé-

fense du territoire ou la siretée de 1'Etat.
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S'il en est bien ainsl, 1l conviendrait de
remplacer, chaque fois qu'il en est fait usage, l'ex~
pression "renseilgnement techniqgue'", beaucoup trop
large, par celle de "procédé technique" exprimant

-

plus exactement 1l'intention du Gouvernement.

11 serait, en outre, d'une grande utilite
de préciser dans 1l'exposé des motifs le sens qu'ont
dans l'avant-projet les mots "inventions" et "pro-

cédé technicue".

1 oarticle

TIL. Observations article I

Articles der et 2,

L1 ressort de la comparaison de ces deux
articles qu'il y aura au regard de la loi deux caté-—
gories d'inventions et de procedés techniques dont
le secret est nécessalire & la sécurité de 1'Itat.

- P . . -
La premiere categorie cormprendra log inventbions ef

procedés posgéda vt par nature ce caractire, et la
seconde comportera ceux cuxguels le ministre l'at-

sribueralsd diB»féLlOuﬁderva .

voldcetion de Lllarti-

iéte dindustrielle

de la Défense na-

nrement que le secret

scennique intéresse
la défense du & t01ro ou la slreté de 1'ITtat et

er
qu'il ne peut Etre divulgué pendant 1. »ériode qu'il
e

s« 6 s/ a3 @
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Article 3.

Selon les explications donnses au Conseil
d'Stat, les mesures de contrdle et les regles dlex-
ploitation gue le premier alinéa de l'article permet
aux deux ministres de decider,doivent &tre temporal-

res. Le texte devrailt le préciser.

Ce ne sera, d'autre part, que si le contrdle
et la réglementation de 1'exploitation (alinéa ler)
sont Insulfisants gue les ministres pourront prendre
la decision d'interdire cette exploitation ou de la
confier a 1'Jtat. Selon les explicstions donncées,
cette decision devra &tre motivec. Cette formalité

devralt &tre prévue.

Alors que 1l'intention du Gouvernement est
de permettre & 1'Dtat, dans certaines conditions,
d'exploiter lui-méme tant des inventions breveiées
gue des inventions non brevetées ou des procedés
techniques, l'avant-projet, contre l'intention de ses
auteurs, en se servant de Llexpression "concessions
de licences" et & cause de la signific. . tion juridique
habituelle de cette expression, semble ne permettre
aux ministres gue de proceder a la concession forcée
des inventions brevetées,sans les auloriser 4 pro-
curer a L1'Ztat 1'usagze d'une invention non brevetée
u d'un procédé technique.

Le drouit privatif invention

ne nalt sue par 1'octroi dtun Ltavant-
projet, en prévoyant lo cession Torcée & 1'Ztat du
droiv dl'exploiter des inventions non brevetées ou

de renseigneuncnts technigues non brevetables,
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envisage en réalité la conclusion de contrats

sans objet, pulisque la cession dl'un droit inexis-

tant est dincencevable.

On réalité, sclon les explications du
Gouvernement, l'avant-projet a pour objet sur ce
point de contraindre l'auteur de 1'invention
non brevetée ou du procédé technigue & en livrer
lete o 1'Itat.

la connaissance con

Lnfin, alors cue la concession d'une
licence est un contrat, la concession obliga-
toire d'une licence n'en est pas un puisque,
loin d'étre un accord de dew: volontés, elle

suppose ltabsence de consentencnt d'une partie

(w

et sa sujétion & la volonté de l'tautre. IZn pre
voyant la "concession obligatolre de licence
le projet use donec d'une expression contradic-—
voire et, sans utilité, qualifie a tort de
contractuelle une decision adninistrative

unilacerale.

Compte teru des cing dernieres
observations, l'article 3 devrait 8tre ainsi

redigé

sue/..b
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”‘rtlclﬂ 3.

Lorsqu'ils l'estiment nécessairc
en vue dl'assurer la défense du territoirc ou
la slrete de 1'Itat, les ministres désignes a
l'article precédent, agissant conjointemcnt,
peuvent contrdler et déterminer les condi-
tlions d'exploitation dl'inventions et de mise

en oeuvre de procédés techniques

sont insuffisantcs a satisfalre les exigences
Ge la defense du territoire ou de la sfreté
de 1'Itat, ils peuvent, wai decision motivée,
solit interdire temporairement l'exploitation
d'inventions ou la mise en oeuvre de procedés
techniques, so0it réserver temporaircment et
exclusivement ou non & 1'Ltat le droit dl'ex-
ploiter un brevet d'invention, ¢olt contrain-—
dre l'intéressé a luil coder la connalssance
complete d'une invention non brevetée ou d'un
procede technique.

Les minigtres neuvent égzalement
srocurer a 1'otat la licence d'un brevet et
la connaissance complete d'une invention non
hrevetée ou 4d'un procéde tochnicue au moyen

de conbrats librement coneclus.™.

@co’/lioa
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Article 4.

Les mots "mesures swecilales" qui terminent
le vremier alinéa de l'article 4 devraient &tre rem-
placés par les mots "mesures prévues par les articles

é
2 et 3 de la orésente loi",puisque clest & celles-la

que l'article se réfere.

Article D.
Sclon les explications du Gouverneilent,
"une demande est reteaue pour exanen" lorsqu'elle
fait 1'objet d'une des denx nesures prevues par l'ar-
ticle 4,T1 seralt souhaitable gue cela ressorte du

texte,

Fucore selon les explicatvions du Gouverne-
ment et bilen que le texte solt o cet ézard peu »nHrécis,
les ministres ont 1l'oblisation de prendre une décision

et de la notifier au déposant.

Ces observations incitent & rédiger 1'lar-

ticle 5 comite suit ¢

ulune demande de brevet fait l'objet

- L’“I‘
(@) o
SV
ot W
)

ion de l'article 4, le déposant en est
e

avisé sansg délai par lettre recornandée o la poste,

Les ministres décident solt de Jiendre une ou plu-

Lt
sleurs nesures yrévues par les articles 2 et 3, soit
de n'en point prendre,et notifient leur décision au
requerant. A compterde llavis et Jjusqu's la notifi-

cation de la décision prise les ... " (la

sulte du texte, couae au yrojet du Gouvernement) ...

l‘ﬂ//iiﬁ
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Article 6.

L'article 4 autorise le ministre ayand

la vropriété industrielle dans ses avtributions a
porter o la connaissance du linistre de la Défense
natlionale l'invention dont le brevet est demandé,
de tanisre o lul permettre de nrovoguer une des
décisions conjointes prévues par les articles 2

et 3. L'article 6 ayant pour objet de 1lul imposer
un délal dans lequel ce dernier doit faire connal-

tre son avis au linistre des Afilaires écononiques,

5

corgtitue la sulte logigue de l'article 4 et de-

viralit le sulvre dmuedi

Article 7.

Les mots "le cas écheant" insérés au
début de l'article sont inutiles et devralent
&tre supprimés. Cet article gagnerait, en outre,

a tre rédigé comme suit ¢

"Article 7.-

Pendant Ll'exauwen prévu o l'article 4 e%
pendant la durée de 1'interdiction faite en vertu
de l'article 2, l'aduinistration est tenue d'assu-
rer le secret des inventions Taisant 1l'objet des

denandes de breves.'".

Article O,

Anx teruies de cebv article '"les mesures

orevues aux articles 2, 3 et 5 donnent lieu & ine
dennisation, s!'il dchet',
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Or, dans l'intention du Gouvernenent,
la nersonne qui est victine d'une des mesures ré-
vues par les articles 2, 3 et 5 doit avoir droitd
& la réparation du préjudice que la mesure lul

cause.

Llarticle n'expriie donc gu'incomplete-
rient cette intention.

Pour correspondre complatenent aux intenw
tionsdu Gouvernemnent, la disposition devrait &tre

réedigée covme sult

"Article D.-
Quiconque fTait 1'0\3&% d'une degs déci-—
sions admninlistratives prévues var les articles
2, 3 et 5,a droit, sous for:e d'indemnité, & la
Lar

réparation du oréjudice subil lui.",

Article 10.

Dang 1'intention du Gouvernement, la
conciliation préliminaire gue prévoit cet article
doit étre tentée non seuleuent lorsque la contes-

tation porte sur le paierent dlune indennité ou

d'une redevance, mals agalement et surtoudb,

lorsqu'elle porte sur leur détermination.

Dang llesprit du GOWVGTnemeut? les con-

cegslong aniables de licences nt conclues entre

c‘\‘a

Llinventeur et 1'HEtat, xegréab & var les deux

e

winistres, et la "redevance Jrévue o ltarticle
10

®
(3

t le rix de tels contrats.

v & 5/ 8 & @



In cette hypothése, une véritable "contes-
tation” sur la déterrixetion de la redevance, au sens
juricdique de ce terme,ne se congoit pas et l'linter-

vention de la commission serait dénuée d'objet.

Ltarticle 10 pourralt, compte tenu de ces
observations, &tre ainsi rédigé

"Article 10.-

Les contestations relatives & la détermi-
nation et au paleusnt des indemnités et celles qui
sont relatives au pulement des sowries dues en vertu
des contrats prevus au dernier alinéa de 1l'article 3,
font l'objet dtun préliminaire de conciliation devant
une cowisgslion commosée de redrésentants du ministre
ayant la propriété industrielle dans ses atiributions,
du Illinistre de la Défense nationale et du Conseil
superieur de la Dropriété industrielle, L'intéressé

est entendu et peut se faire assister d'un conseil.™.

Article 13.

Au dernier alindéa de cet article il con-
viendrait de préciser gue le chauitre VII du Code
pénal ,dont l'apolication est ainsi _rdévue, appartient
au Livre I de ce code,

Artvicle 14.

Te Roi pulsant dans ltarticle 67 de la

Constitution le poavoir de Drendre leg arrétés

o e a/ a o e
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dlexécution que la loi requerra,il s'ensuit que

llarticle 14 est dnutile et peut &tre onis.

Ltavant projet appelle,en outre,diverses
ohservations concernant exclusivement sa version

néerlandaise, Flles se trouvent Tformmlécs dansg le

texte néerlancals du Hrdisent avis.

R
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De kamer was samengesteld ult La chambre était composée de
de Heren ¢ P.LEPAGE, raadsheer th State, voorzitter
Messieurs ¢ conseiller d'Etat, président

J.COYLTTE, raadsheren van State,
K. UEES, conselllers d'Etat,
L, FREDEIRICQ, bijzitters van de
afdeling wetgeving,
F.DUCHENT, assesseurs de la
section de législation,
J.CYRES, adgwrct»nfliuierg griffier
greffier adjoint, greffier,

De overeensteuming tussen La concordance entre la
de Nederlandse en de ranse telst version néerlandaise et la ver-
werd nagezien onder voezicht van sion Francaise a 4té vérifide
de H.IBELS sous le contrdle de I1,IIERS.

DE GRIPFIER ~ LE GRIVWITNR, DE VOuIZ - LE PRISIDENT,
(get.) J.CYPREC (zet.) T.LEPAGE,
uitgifte afgeleverd aan de H,lllnister
exuédition dadélivrie a M, le Ministre
van IDconomische Zalien en Middenstand.
deg Affaires éconowiques et des Classes moyennes,
De 1953, Le 1953.
De Griffier van de Raad van State, Le Greificr du Conseil d'Itat
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