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KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 36.365/1

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste kamer, op 24 december
2003 door de Minister van Sociale Zaken en V olksgezondheid verzocht hem, binnen een
termijn van vijf werkdagen, van advieste dienen over een ontwerp van koninklijk besluit
"tot wijziging van het koninklijk beduit van 26 juni 2002 houdende uitvoering van
artikel 101 van de wet op de ziekenhuizen", heeft op 29 december 2003 het volgende
advies gegeven:
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Volgensartikel 84, § 1, eerstelid, 2°, van de gecootrdineerde wetten op de

Raad van State moeten in de adviesaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving
van het spoedeisende karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om spoedbehandeling

gemotiveerd door de omstandigheid dat

"le calcul du budget global ne peut Seffectuer qu aprés les décisons du
Gouvernement en matiere budgétaire intervenues en octobre 2003; que le budget
global constitue le préliminaire obligatoire a la rédaction de I'arrété roya de
fixation du budget des hopitaux qui doit étre porté a la connaissance des
gestionnaires avant le début de I’ exercice comptable concerné, a savoir avant le
le’tjanvier 2004 (premier projet d’ arrété) ¥ et, en raison de I urgence motivée par
le fait gqu’il y alieu de connaitre, avant le 1% juillet 2003, la part du budget des
moyens financiers a charge du budget del’ Etat; que lafixation de cette part ne peut
entrainer de dépenses supplémentaires pour I’ Etat et que les organismes assureurs
doivent en étre immédiatement avertis (deuxiéme projet d arréte)”.

De Raad van State, afdeling wetgeving, acht het nuttig om er in verband

met de aangehaalde motivering op te wijzen dat deze naderhand op haar deugdelijkheid
zal kunnen worden getoetst door zowel de Raad van State, afdeling administratie, als de
hoven en de rechtbanken.

Overeenkomstig artikel 84, § 3, eerste lid, van de gecodrdineerde wetten

op de Raad van State, heeft de afdeling wetgeving zich moeten beperken tot het
onderzoek van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond,
alsmede van de vraag of aan de voorgeschreven vormvereisten is voldaan.

Dat beperkt onderzoek noopt tot het maken van de volgende opmerkingen.

@

Over dit eerste ontwerpbesluit heeft de Raad van State, afdeling wetgeving, heden
het advies 36.364/1 gegeven.

e
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1 Het ontwerp vindt rechtsgrond in artikel 101 van de wet op de
ziekenhuizen, gecotrdineerd op 7 augustus 1987. Een verwijzing naar artikel 100 in het
eerste lid van de aanhef is dus strikt genomen niet nodig.

2. De ontworpen regeling werkt terug tot 1 juli 2003. In dat verband moet
worden opgemerkt dat het verlenen van terugwerkende kracht aan besluiten slechts onder
bepaalde voorwaarden toelaatbaar kan worden geacht.

Het verlenen van terugwerkende kracht aan bedluiten is enkel toelaatbaar
ingeval voor de retroactiviteit een wettelijke grondslag bestaat, de retroactiviteit
betrekking heeft op een regeling die, met inachtneming van het gelijkheidsbeginsel,
voordelen toekent of in zoverre de retroactiviteit noodzakelijk is voor de goede werking
van de diensten en daardoor, in beginsel, geen verkregen situaties worden aangetast.

Enkel indien de retroactiviteit van de ontworpen regeling in één van de
opgesomde gevallen valt in te passen, kan deze worden gehillijkt.
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De kamer was samengesteld uit

de Heren M. VAN DAMME,
J. BAERT,
J. SMETS,
Mevrouw A. BECKERS,

36.365/1

kamervoorzitter,

staatsraden,

griffier.

Het verdag werd uitgebracht door de H. J. VAN NIEUWENHOVE, auditeur.

DE GRIFFIER,

A. BECKERS

DE VOORZITTER,

M. VAN DAMME
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ROYAUME DE BELGIQUE

AVIS 36.365/1

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D'ETAT

Le CONSEIL D'ETAT, section de légidation, premiére chambre, sais par le
Ministre des Affaires sociales, le 24 décembre 2003, d'une demande d'avis, dans un délai
de cing jours ouvrables, sur un projet d'arrété roya "modifiant I'arrété royal du 26 juin
2002 pris en exécution de I'article 101 de laloi sur les hépitaux", a donné le 29 décembre
2003 l'avis suivant:
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Suivant l'article 84, 8§ 1%, dlinéa 1%, 2°, des lois coordonnées sur le Consell
d'Etat, la demande d'avis doit indiquer les motifs qui en justifient le caractére urgent.

En l'occurrence, I'urgence est motivée par le fait que

"le calcul du budget global ne peut seffectuer qu'apres les décisions du Gouverne-
ment en matiere budgétaire intervenues en octobre 2003, que le budget global
congtitue le préliminaire obligatoire a la rédaction de l'arrété royal de fixation du
budget des hopitaux qui doit étre porté a la connaissance des gestionnaires avant
le début de I'exercice comptable concerné, a savoir avant le 1% janvier 2004
g)remier projet darréte) ™ et, en raison de I'urgence motivée par lefait quil y alieu

e connaitre, avant le 1% juillet 2003, la part du budget des moyens financiers a
charge du budget de I'Etat; que la fixation de cette part ne peut entrainer de
dépenses supplémentaires pour I'Etat et que les organismes assureurs doivent en
étre immédiatement avertis (deuxiéme projet d'arrété)".

Le Consail d'Etat, section de légidation, estime devoir souligner que
I'adéquation de lamotivation précitée pourraétre contrdlée aposteriori, tant par le Conselil
d'Etat, section d'administration, que par les cours et tribunaux.

Conformément a l'article 84, 8§ 3, ainéa 1%, des lois coordonnées sur le
Conseil d'Etat, la section de législation a di se limiter & examiner la compétence de
l'auteur de l'acte, le fondement juridique ains que I'accomplissement des formalités
prescrites.

Cet examen limité requiert de formuler les observations suivantes.
1 Le projet trouve son fondement juridique dans I'article 101 de laloi sur les

hopitaux, coordonnée le 7 aolt 1987. Il n'est pas nécessaire au sens strict, de faire
référence a l'article 100 dans le premier alinéa du préambule.

@ Le Conseil dEtat, section de |égislation, émet, ce jour, I'avis 36.364/1 sur ce
premier projet d'arrété.

e
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2. L'arrété en projet rétroagit au 1% juillet 2003. 1l y a lieu d'observer a cet
égard qu'il ne peut étre conféré d'effet rétroactif aux arrétés que sous certaines conditions.

Il ne peut ére conféré d'effet rétroactif aux arrétés que lorsque la
rétroactivité a une base Iégale, lorsqu'elle concerne une régle qui accorde des avantages
dans le respect du principe d'égalité, ou dans la mesure ou elle Simpose pour assurer le
bon fonctionnement des services, et ne porte pas atteinte, en principe, a des situations
acquises.

La rétroactivité de l'arrété en projet n'est admissible que s elle peut
sinscrire dans I'une des hypothéses énumérées.
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La chambre était composée de

Messieurs M. VAN DAMME, président de chambre,
J. BAERT, )
J. SMETS, conselllers d'Etat,
Madame A. BECKERS, greffier.

Le rapport a été présenté par M. J. VAN NIEUWENHOVE, auditeur.

La concordance entre la version néerlandaise et |a version francaise a été vérifiée
sous le controle de M. J. BAERT.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,

A. BECKERS M. VAN DAMME



