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KONINIG.:I,JK BELGIE. 

De R""~,.D V~.N STJ.TE 9 af'd e L ing 
we t gev ing , tweede kame r ~ de 31 e 

October 1953 door de Minister van 

Economische Zaken en Middenstand 

verzocht hem van advies te dienen 

over een voorontwerp van wet lIom- 

trent het toezicht ovor de priv~te 

verzekeringsondernemingen", zoals 

het door de Minister op 8 December 
1953 en 25 Maart 1954 gewijzigd 
werd, heeft de 17e November 1954 
het volgend advies gegeven : 

r':_;}C Vôn ~:;t~~t"le'~ t 
V';:::" fi3f\JiNG r 
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ROY"JITvI:C DE BELGIQUE. 

~VIS DU CONSEIL D'ET~T. 

Le CONS:GIL D 'ETl_T, section de 

législe.tion~ d eux Lèrne chnm bre , s8..i­ 

si par le Ministre des ~ffaires 

économiques ot des C12sses moyennes 

le 31 octobre 1953, d'une demande 

d'Rvis sur un avant-projet de loi 

"re12tif au contrôle des entrepri- 

ses privées d' as sur-ance a'' 1 ainsi 

qu'il El. été arne nd é par le Ministre 

les 8 décembre 1953 et 25 mars 
19541 a donné le 17 novembre 1554 
l'avis suivant: 
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ALG.sME:NE OPlGl":KINGEN. 

Doel van het voorontwerp is, de verzekerden bij­ 
zondere waarborgen te verlenen, een eigen systeem van li.­ 
quidatie ten aanzien van de verzekeringsondernemi.ngen in 
te voeren en de contrôle op die ondernemingen algemeen te 
maken en ~e reorganiseren. 

+ 
+ + 

I. WAARBOHGEN VOOE DE VEHZEKSRDEN. 

De waarborgen voor de verzekerden, hoofdbekommer­ 
nis van de Regering, zijn de voornaamste reden van bestaan 
van het ontwerp en de arti.kelen 12 en 1.3 die deze waarborgen 
regelen, zijn dan ook de belangrijkste bepalingen van het 
ontwerp_ 

lie t b e schermings tolsel .da t do or deze artike len 
wordt ingevoerd, is uiterst complex; alvorens de kritiek 
er van te maken, zal een beknopte uiteenzetting dienstig 
zi jn. 

De rechten van een schuldeiser op de goederen 
van een schuldenaar worden beheerst door twee grondregelen, 
die de hypotheekwet van 16 December 1851 (artikelen 7 en 8) 
uit de vroegere tekst van het Burgerlijk Wetboek heeft 
overgenomen en die hier in herinnering mo~ten worden ge­ 
bracht voor een beter begrip van artikel 12, dat daarvan 
afwijkt. 

. .. / .... 
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eers"te grondre l luidt dat het pand van 

de schul isers vormd wordt door alle goederen van de 

schuldenaar (a:ctikel 7 van de hypotheekwet), waarop uitzon­ 

dering wo r d t gelùaakt tcn aanzien van sOillcige "n.i e t vo or 

beslag vatbare Il zoe deren W21arO}) de schuldeisers of sommigen 

onder hen geen enkele aan apr aak kunnen mak e n , 

De tweede iS9 dat de schuldeisers van een zelfde 

schuldenaar allen een gelijke rang bekloden (artikel 8 van 

de hYiJotheekwet); uitzonderingen op che regel zijn het 

pand, de hypotheek of het voorrecht, waardoor, zonder het 

bestaan van de overige schuldeisers te Qiskennen,de be­ 

taling van hun schulden bij voorrang aan de pand-; voor­ 

recht- of hypotheGkhoudende schuldeisers wordt gewaarborgd. 

I ••• I .... 

Artikel 12 van het ontwerp m~akt op beide regelen 

uitzondering. rzi j d s wi jkt he t van dt'; eerste regel af 

1;V~(:-:1r het beslist dat bepaalde goe de.r-e n , narae La jk de tegen­ 

w~,ardGn der reserves en borgtochten, een "afzonderli~jk 

vermogen'! vormen, hetwe Lk tot bijzonder pand van de ver- 

Z l'den dient en niet vatbaar is voor beslag vanwege de 

overige schuldeisers (ar l 12, eerste en tweede lid)~ 

Anderzijds verleent artikel 12, en dit is een 

uitzondering op de tweede regel, aan de gezamenlijke 

verzekerden van iedere varzekeringsgrQep ten opzichte van 

de verzekerden van andere oapen, een algemeen voorrecht 

op het gedeelte van het afzo erlijk verQO n, dat gevormd 

is door de borgtochten en de tegenwaarden der technische 

reserves van die bepaalde oep (artikel 12, derde lid). 

Het verleent daarna aan de gezamenlijke verzekerden een 
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voorrecht op het overblijvend ver~ogen van de verzekeraar 

ten opzichte van de overige schuldeisers (artikel 12, vier­ 

de lid). Uit de volgorde van dat voorrecht blijkt dat 

het een roerend voorrecht is. 

Bovendien verleent artikel 1.3 aan de gezamen­ 

lijke verzel;:erden van een ve r-z eke r-Lng s gr-o e p op de onroe­ 

rende gOBderen aangewend als borgtochten en reserves van 

die groep, een we-ctelijk2 hypotheelr tot GeD som gelijk 

aan het bedrag waartoe die onroerende goederen aangewend 

zijn. 

+ 
+ + 

& ... / ••• 

De regel van tlni2t-vatb8arheid voor beslagtl 

verschilt in aard en gevolgen te zeer van beide voor­ 

rechten, om ze zonder gevaar voor verwarring in een 

zelfde tekst in artikel 12 samen te voegen. De voorrech­ 

ten zijn immers uiteraard rechten die niet aan elk ver­ 

zekerde afzonderlijk doch aan groepen verzekerden worden 

verleend~ terwijl de regel van "niet-vatbaarheid voor be­ 

slag" de verz8kerden geen e nk e L rechttoekent , dat zi j nog 

niet hebben. Di.8 regelontneemt eenvoudig aan de overige 

schuldeisers het recht om op som~ige goederen van de 

schuldenaar beslag te leggen en laat dit recht aan de 

verzekerden die, zij alleen, verder die goederen in beslag 

zullen kunnen nemen~ niet op grond van het ontwerp, maar 
op grond van het gemeen rechtr zoals het in artikel 7 van 

de hypotheekwet is vastgelegd. 
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Daaruit volgt dat, hoewel de verzekerden zich 

individueel n.ie t kunnen berOelJen op de voorrechten van 

artikel 12 en op de hypotheek van artikel 13 waarvan zij 

immers niet houder zijn, zij da~rentegen individueel 

op het afzonderlijk vermogen beslag kunnen leggen. 

.. "/ ... 

+ 
+ + 

De wettelijke hypotheek, welke artikel 13 in­ 

voert, is in werkelijkheid overba g. 

~nerzijds immers belet de niet-vatbaarheid 

voor beslag van een, voor de reserves aunge werid , vrij 

en onbelast onroerend goed natuurlijk het beslag door de 

chirographaire schuldeisers en verbiedt zij tevens een 

latere bezwaring mot hypotheok aangezien zodanige zel{er­ 

heid juis~ een mogelijk beslag onderstelt (De Page? deel 

V, nr 909, in fine) f in dat geval hebben de verzekerden 

de wettelijke hypotheek van artikel 13 niet nodig daar 

zij door de niet-va~bsarheid voor beslag zijn beschermd. 

Anderzijds, ingeval een met voorrechten en 

hypotheken belast goed aangewend wordt voor de reserves - 

hetgeen het ontwerp impliciet mogelijk maakt (zie a r t i ko I 
13, derde d) - moet de verzekerde het afle0gen tegen 

die vroegere rechten en brengt zijn wettelijke hypotheek, 

van twee~e rang, hem generlei hulp~ 
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Daaruit; volgt, dat de wettelijke hypo the ek , die 

artikel 13 aan ie dere groep verzekerden verleent op de on- 

roerende goederen, aaneewend voor de borgtochten en reser­ 

ves van die groep, er e~cel toe strekt aan die groep een 

recht van voorrang boven de overige groepen verzekerden te 

geven; zi j geeft watree ds wordt geven door het voor- 

recht dat artikel 12, derde lid, aan die zelfde groepen, 

op dezelfde goederen verleent, en is overbodig~ Wegens 

h&ar openbaar en speciaal karakter echter is deze over­ 

bodige hypotheek beter gerec;eld dan dit voorrecht, dat, 

zoals al de wa~rborgen van arti~el 12, al~emeen en gehaim 

.i s , 

• • • /. li • 

+ 
+ + 

De niet~vatbaarheid voor beslag van de tegen­ 

waarden der reserves en bor~tochton kan aanleiding geven 

tot e r-n s t.i ge bezwaren. 

t afzonderlij en niet voor beslag vatbare 

vermogen (artikel 12, eerste en tweede lid) bestaat uit de 

gezamenlijke tegenwaarden der reserves en borgtochten .. 

Deze zijn .i mr.e r s , zoals men weet, het deel van de passiva 

der boekhouding dat de toekomstige verbintenissen van de 

verzekeraar vertegenwoordigt. De aanwending van enig goe d 

voor de reserves is een hoedanigheid welke de boekhouding 

aan di t goed kan geven en kan o n t.ne me n , Liet andere woorden, 

de tegenwaarden van de r-e se r-ve s verkrijgen deze be stemming 

slechts tengevolge van een geheime, eenzijdige en eigen­ 

machti aanwending in de boekhoudinG van de verzekeraar • 
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Wel zal het reglement van toezicht, bedoeld in 

artikel 22 van het voorontwerp, regelen bepalen betref­ 

fende de belegging on bewaring 1.11 België van de borgtochten 

en technische resorves en ma.ak t de merno r i.e van toelichting 

or gewag van dat de voor de reserves aangewende roerende 

waarden met de medeondertekening van de gemachtigde van 

het toezicht bij een bank in bewaring gegeven worden. 

De Regering meant wDllicht, met behu~p van dat 

reglemont,een aan de hierboven beschreven kenmerken 

beantwoordende aanwending in de boekhouding te kunnen ver­ 

hinderen. 

Di t is eve.nwe L lang nie t zeke r . In elk geval 

brengt de aanwending van de goederen en waarden voor de 

reserves zodanig ernstige rechtsgevolgen met zich dat 

in de wet zelf zou moeten worden vastgelegd de wijze 

w~arop zij pla~ts vindt, vastgesteld wordt en een einde 

kan nemen. 

In dit verband moet men wel vaststellen dat het 

voorontwerp geen e nke I.e bepalin6 ter zake bevat. 

E~n regeling waarbij uit een dergelijke aanwen­ 

ding in de boekhouding het afzonderlijke niet voor boslag 

vatbare vermogen ontstaat9 heeft drie ongelukkige gevolgen. 

Enerzijds, daar zowel de niet-vatbaarheid voor 

beslag als de aanwending geheim zijn, kan noch de verze­ 

kerde, noch de gewone schuldeiser uitmaken welke goederen 

zij onderscheidenlijk in beslag kunnen nencn: het "afzon­ 

derlijk vermogen" is in werkel1.jkheid onafgescheiden en de 
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gehele regeling van de aan do verzekerden verleende waar~ 

borgen kan onuitvoerbaar worden. Alleen de verzekeraar, en 

in geval van vereffening 7 de ve reffenaar die de boekhou­ 

ding te hurm..r- be s ch.i kk.i ng he bbe n , zullen he t "afzonderli jk 

vermogeni' ke nne n, En de we t t e L'i jlœ hypotheek 7 welke de on~ 

roerende goederon der reserves bezwaart on waarvan de 

dienst voor toezicht de inschrijving moet aanvragen1 geeft 

het publiok geen juiste kennis van de onroerende goederen 

van dat vermo , a arige zien t kan gebeuren dat sommige 

voor de reserves aangewende onroerende goederen niet on­ 

middelli jl{ gehypothekeerd werden en dat er op sommige on­ 
roerende goederen die ni8t langer daarvoor aangewend zijn 

of die verkocht zijn, nog een hypotheek staat; namelijk 

ten gevolge van de vertra~ing waarmede de dienst kennis zal 

t" 0 '" / ., • 41- 

he bbcm van (leze aEnwending of de o phc f'f Lng daarvan en om 

inschrijving of doorhalin::; van hypotheken zal verzoeken. 

Anderzijds kan de geheime niet~vatb6arhoid 

voor beslag van de o nr-oc r-cn de go{:;derGn~ ofschoon zij de 

derde verkri jger geon ot lopon9 daar met de 

s t and de niet-vatbaarheid u:'ndig'~? toch de schulbisers 

bedrie en aldus het onroerend krediet afbreuk doen. 

TE'ôn s Lo t.t e. do ordat rlt~ aamvending eigenmach ti gis 

en eenzijdig, staat de bGlang~ijkheid van het vermogen 

van de schuldenaa~, algoc2on van schuldeisers? 

aan de discretie van de schuldenaar. 

Het ontwerp verbindt een zo belangrijk rechts­ 

gevolg als de niet-vatbaarheid voor beslag van een goed 

aan de aanwending er van in de bookhouding~ zonder daarbij 

voor toezicht deze aanwending ~e zorgen, en voorziet 

niet in do openbciarheid van ze ni~t-vatbaarhaid voor 

beslag en van de aanwending. AIdas wc r-d t de krodietverlening 
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in gevaar gebracht en is he -(j door het ontwerp ingevoerde 
waarborgensysteem practisch niet te verwezenlijken. 

+ 
+- + 

Het algemeen voorrecht op de roerende en on­ 
roerende goederen van het afzonderlijk vermogen (artikel 
12, derde lid) is in twee~rlei opzicht geheim, in de 
eerste plaats omdat het s}.a3ti op goe deren die me t de 
voorgestelde regeling niet kenbaar worden, daarna omdat 
het ontwerp n.i.e t de openbaa:cheid daarvan .i.n de zin van 
de wet van 16 December 1851 Lnvcert , 

Ten aanzien van de r-oe r-eride goe deren stemt 
dit gemis van openbaarheid OVe:L0en met het gemeen recht. 
Het voorrecht brengt voor derden-vGrkrijgers geen risico 
mede, daar zi;j door de artikelen 2279 van het Burgerlijk 
Wetboek en 46 van de hypotheekwet beschermd zijn~ 

Ten aanzien van de onroerende goederen daaren­ 
tegen js het geheim karakter van het voorrecht een niet­ 
geLukk.i ge af'wi jking van he t gronclbcginsel van onze rechts­ 
regeling in zake onroerende goederen : de openbaarheid, 
waarvoor de wetgever van 16 December 1851 een regeling 
had uitgewerkt om een einde te maken aan het geheim ka­ 
rakter der onroerende voorrechten en der hypotheken, dat 
ge durende he t an o i.en regime hot kr-e d.ie t op onroerende 
goederen onveilig h~d gemcakt~ 

• 1ft ./ •• fol 
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De dubbe.Lz i nn.l ghe.i d van ar t ike L 12 is nog 
erger dan het geheim karakter van de door dat artikel 
ingevoerde waarborgen. 

Immers doordat artikel 12 het lot van de zakelij­ 
ke waarborgen, name Li jk de nie t· .. vatbaarhei d voor be slag 
van het afzonderlijk vermogen en de twue voorrechten~ tot 
zesmaal toe aan de in de a.rtri.ke Len 19 tot 37 bepaalde I1ver~ 
effening der verzekeringscontracten" verbindt, wordt het 
ontstaan of het uitoefenen van die waarborgen afhankelijk 
gemaakt van deze ve r-e f'f eru.ng , 

Hier verwart het ontwerp wat in het Belgisch en 
in het Prans recht altijd is onderscheiden, namelijk de 
regelen omtrent de grond der zaak: cm de procedureregelen. 
De vereffening is slechts de toepassing van een stel pro­ 
cedureregelen, met behu.lp waarvan bet mogelijk moet worden, 
al de schuldvorderingen van de verzekerden systematisch 
te betalen en de waarborgen (niet-vat~aarheid voor beslag, 
voorre ch+en en hypo -cheek)? di e overigens door regelen 
betreffende de grond aan deze schuldvorderingen zijn ver­ 
bonden, in acht te nemen. Die regelen betreffende de 
grond zijn uiteraard onafhankelijk van de toepassing 
van de pr-c ce dur-e r-e ge Le n , 

Een onderscheid tussen de waarborgen en de ver­ 
effening is nodig; anders komt men tot volgende dubbel­ 
Zinnige toestand. De vereffening waarvan, ingevolge de 
venvar:cing van artikel 12, de waar-bo r-gen afhankeli jk z i j n , 
wordt een opschorsende voorwaarde van. die voorrechten. 
11aar is zij een vo or waar-de voor het ontstaan of eenvoudig 
voor het uitoefenen duarvan ? 

Het antwoord op die vraag is niet duidelijk . 

• • IJ / .... 
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In het eerste geval kunnen de schuldeisers door 
hun beslag niet alleen de reserves (toekomstig afzonderlijk 
vermogen) uatputten , maar,indi.en daarvan iets overblijft, 
zullen de voorrechten en panden die zij daarop hebben ver­ 
kregen, de voorrang hebben op die der verzekerden. Zodanige 
regeling die te laat rechten van voorrang van laatste rang 
toekent op wat van een vermogen nog kan overblijven, is 
een il1usie~ 

Deze regeling werd evenwel gevolgd inzake 
levensverzekeringen (wet van 25 Juni 1930, artikel 19, 
gewijzigd bij het koninklijk besluit nI' 270 van 30 Maart 
1936). 

Het verslag aan de Koninc dat bij het koninklijk 
besluit nI' 270 behoort, g20ft van de draagwijdte van die 
bepaling de volgende u.i teenzetting : "Ee n dergelijke be­ 
paling betekent dat alle twijfel wordt weggeruimd met 
betrekking tot de; goldigheid van e en onjerpé .. md, vastgelegd 
v6<!Jr de afwikkeling, op de gelden en waarden waarop het 
voorrecht slaat.Wat de vaste; goederen betreft, geldt het 
voorrecht zondor inschrijving1 doch dit voorrecht mag 
slechts ontstaan op de datum van de afwikkeling van de ver~ 
richtingen. Het voorrecht nochtans neemt geen rang VDor de 
tot op dat ogenbli.k geldig genomen hypotheken •.. Onder 
zulke voorwaarden is de onderneming altijd in staat om, 
niettegenst~ande bet bestaan van het voorrecht, haar roerende 
of vuste activn mobiel te maken om zich de tot een nor- 
male acti vi t.e i t nodige 'liqu.l de middelen aan te schaffen" • 

. . . / ... 
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De Koning vernioti.gde dus het gevaar dat besloten 
lag in het geheim karakter van sommige voorrechten, door 
als het ware de voorrechten zelf te vernietigen. :Dezelfde 
oorzaken zullen dezelfde gevolgon hebben; het geheim karak­ 
tor van de waarborgen van artd.ke L 12 zal aanlei ding geven 
tot de interpretatie dat zij eerst bij vereffening ontstaan 
en aldus geen enkele prac-cische waarde hebben. 

In het tweo de gevalontstaan he t afzonderli ;jk 
vermogen en de twee voorrechten, zodra het goed voor de 
reserves wordt ahngewend. Beide voorrechten evenals de 
wettelijke hypotrie ek van artike1 13 zullen eerst bij veref­ 
fening kunnen uitgeoefend worden omdat a1leen deze veref­ 
fening een vvetteli ,jk vertegenwoordiger van de "groepen" 
verzeke.rden zal geven; alleen de groep,-;n immers hebben 
die rechten en vóc;r de vereffening zijn zij slechts een 
nie t-georganiseerde tot handelen onbekwame mas sa , 

lv.Lct d.e hu.:.i0,,:'.ge tekst van het ontwerp is het nie t 
mogelijk tussen die twee interpretaties een keus te doen. 

+ 
+ + 

Ten slotte is er in het stelsel van niet-vatbaar­ 
heid voor beslag, zoals het in de artikelen 12, eerste en 
tweode lid, en 13~ derde lid, gere~eld is, een innerlijke 
tegenstri j d.ighai do 

••• / / to •• 
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Het onroerend goed, dat ten behoeve van een derde 
vroeger met zakelijke zekerheden, voorrecht of hypotheek, 
voor een gedeelte van zijn waarde bezwaard is, kan later, 
voor ht oorige van die ws.ar-de , voor de reserves aangewend 
worden en dio derde, hypotheekhoudende of bevoorrechte 
schuldeiser, wiens rechten voorrang krijgen op die der 
verzekerden (artikel 13, derde lid, en me mo r i.e van tOG­ 
lichting) zal op dat goed beslag kunnen leggen. nit is een 
ui tzondering 9 en wel de enige, op artikel 12., eerste en 
tweede lid, volgens hetwelk ZOdanig goed door zijn aan­ 
wending voor de reserves deel uitmaakt van hat afzonderlijk 
vermogen en in beginsel voor beslag njet vatbaar is. Uit 
een nadere vergelijking van artikel 12, eerste en tweede 
lid, en artikel 13, derde lid, volgt dus dat ingeval een 
derde, hypotheekhoudende of bevoorrechte' schu.ldeiser op 
het goed beslag heeft gelegd, de niet-vatbaarheid voor be­ 
slag van het goed uiteindelijk Ol) de uit de verkoop van 
het goed voortkomende geldsom zal slaan. 

Op een zodanig systoem waardoor men een met zake­ 
li jke re eh ten bernJlEflrd onro erend gOG d voor be slag onva +baa.r 
kan maken, Lan kritiek worden ui.tgc}oefend, omdat het de 
waarborgen der verzekerden te niet doet. 

Indien immers het beslag van de hypotheekhouden­ 
de of bevoorrec.h te schuldeiser t.i j dons de vereffening plaE'its 
heeft, zal cne r z ij d s de groottc;) van d.i c geldsom, waarop de 
vereffonaar in geval van verdeling bij rangregeling aan­ 
spraak kan maken (wet van 15 Augustus 1854, artikelen 102 
en volgende) afhankelijk zijn van oen toevallig minder 
gelukkige toewijzing en dus een onzekere waarborg zijn1 

en anderzijds,aangezien do door de vereffenaar bij de 
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verdeling va org(;legde schuldvorderingen der verzekerden 
bijna altijd voorwaardelijk en vaak, wat het bedrag be­ 
treft, onbepahld zullen Zijn, zal deze som, die zelf on­ 
zekGr is, voor een groot deel aan de deposito- en consigna­ 
tiekas worden overhandigd (cfr. Genin, R.P.D.B., VI, VO 

Hypo thè que s nr- 3212; Garsonnet en Cézar-Bru, V, rrr 675). 
Indi.en d[:,arentegen be slag is gelegd bui ten elke vereffe­ 
ning om - in de o.:nderstelling dat de nie t-vatbaarheid voor 
beslag vó~r de vereffening ontstaat, wat twijfelachtig is 
dan zal die geldsom, waar-o p de verzekerden ge on aanspraak 
kunnen maken, noch individueel daar zij het recht daartoe 
niet bezitten, noch gezamenlijk daar zij een niet-georga­ 
niseerde massa zijn, aan de verzekeraar toekomen bij ge­ 
breke van een bepaling waarbij de wederbelegging wordt 
voorgeschreven, en vervalt de waarborg. 

De niet-vatbaarheid voor beslag van een met 
zakelijke zekerheden bo zwaa rd goed komt dus .Ln geval van 
een gerechtelijk beslag, neer op de n~et-vatbaarheid voor 
beslag van een geldsom van een onzeker bedrag, welke of­ 
wel verval t, ofwel de nadelen van de voor de verzekerden 
bijzonder hinderlijke verdeling bij rangregeling onder­ 
vindt. 

Doordat het ontwerp in de artikelen 12, eerste 
en tweede lid, en 13, derde lid? voorziet in de niet­ 
vatbaarheid voor be sLag van goe dc r an bezwaard met voor­ 
rachten of hypotheken welke: tegen de verzekorden kunnen 
worden ingoroepen1 wor dt het besleg dat he t wou verbieden, 
mogoli jk, en wordt de waarborg dio he t wo u verlenen, tonie t­ 
godaan. 

. .. / ... 
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In feite kunnen alleen vrije en onbelaste goede­ 
ren onvatbaar zijn voor beslag9 want zoals hot stellen 
van zakelijke zekerheid op een voor beslag onvatbaar 
goed niet de.nkbaa.r i. s omdat zulke zekerheid oen latere 
mogelijkheid van beslag onderstelt (De Page, Tome V, nI' 
909, in fine), zo ook en om dezelfde reden kan een goed 
waarop een zakelijke zekerheid rust niet voor beslag on..;. 
vatbaar worden. 

+ 
+ + 

Ni.en kan dus besluiten da t , gevaarlijk wegens het 
geheim karakter van de waarborgen d.ie hot verstrekt, dubbel­ 
zinnig wegens de twi ,jfel d.i e het laat omtrent het ogenblik 
waarop die waarborgen ontstaan, ondoelmatig doordat die 
waarborgen Ln geval van een hypothecair beslag enkel neer­ 
komen op oen onzeker golâbedrag dat aan de hinderlijke 
verdeling bij r-angr'e ge Li.ng wordt onderwor-pen , de rechts­ 
regeling der waarborgen voor de verzekerden, hoofdpu.nt 
van het ontwerp, een grondige omwerking behoeft. 

+ 
+ + 
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II. BIJZONDEirE V~REFF].mING VAN TIE V.8:C~ZEIGRTNGSONJJERNE~<INGEN. 

Het het oog op de kritiek van de bijzondere 
vereffening der verzekeringsondernemingen, is het nodig 
de desbetreffende regelen van het ontwerp in het kort 
uiteen te zetten. 

Vereffening ontstaat noodzakelijk door het 
faillissement van de onderneming en door de intrekking van 
de ver-gunn i.ng (artikelen 19 on 37, tv'mede lid). Zij kan 
ook ontstaan ingevolge eon discretiOnn.a.ire besl.i ssing van de 
dienst voor toezicht, ingeval de onderneming van een van 
haar- vergunningen afziet of ingeval de vergunning van een 
buitenlandse onderneming in haar eigen land is ingetrokken 
(artikel 37, eerste lid). 

Bij vereffening van een "groepIl of van al de 
"gr-o epe n" verzekeri.ngen van .ecm onde r-nemi ng , ongeacht of 
deze al dan niet failliet is, zal het acti.ef altijd in twee 
gedeelten geschoiden worden: het ene1 het afzonderlijk ver­ 
mogen in zijn gehoel of dat van een groep, valt nooit onder 
de faillissementswet en wordt integendeel toevertrouwd aan 
een "bijzondere vereffenaar", die hot,hotzij rechtstreeks 
door ze1f de contractGn uit tG voeren, hotzij onrochtstreeks 
door overdracht van do portefeuille, voor dé betaling van 
de verzekerden zal aanwenden (artikelen 17, 19, 20, 37 en 
39). Het tweede deel van het actief wordt in de onderneming 
gelaten of in geval van faillisseuent, overhandiGd aan de , 
curator, die h~t voor de betalin~ van de gewone schuldeisers 
zal aanwenden. 

. .. / .. , 
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Zo danige V2 reffeni.nGspro ce duro 9 die slechts 
schijnbaar eenvoudig iS9 zal vaak onuitvoerbaar zijn en 
wol om drie redeneno 

In de eerste plaats, omdat het onroerend goed 
dat voor een ge; deolte van zijn waarde voor de reserves is 
aangewend (hetgeen het ontwerp niet verbiedt), tegelijk 
tot beide vDrhlogens behoort on derhalve de vereffenaar ener­ 
zijds en do onderneming of de curator in geval van fail­ 
lissement andc;rzijds in een onoplosbaar conflict omtrent 
he t beheer of do beschikki.ng ervan zullen geraken. 

Ten tweede, omdat h,lt vroeger mot hypothe ok bG­ 
zwaarde onroerend goe d 1 dat de ar-na voor de overigG waarde 
voor de reserves is aange wcnd , ofschoon he t tot het afzon­ 
derlijk vermogen behoort, niet naar de vereffenaar zal 
gaan9 niet alleen omdat do hypotheekhoudende schuldGiser 
daarop beslag kan leggGn (artikel 13~ tweede lid, van hGt 
ontwerp),rrmar ook omdat bij faillissement de curator het 
ingevolge dat beslag kan do on verkopen (artikel 564 van de 
faillissomantswot; on dfr. Frédéricq, VII, nr 452 en vol­ 
gende) n 

Ton dorde, omdst de verzekerden te allen tijde 
op het gewoon vermDgen individueel beslag kunnen leggen en 
bij faillissement dsarop hun rechten kunnen doen golden, 
hetgeen de ontkenning zelf is van de voorgenomen regeling; 
want vorre van het gewoon vermogen niet vatbaar voor be­ 
slag vanwege de verzekerden te maken, verschaft artikel 129 
vierde lid, hun integendeol een roerand voorrecht op dat 
vermogen en, al is do u L'to e I'erri ng van dat bijkomst.i.g recht 

... / ... 
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afhankelijk van een wettelijto voorw,arde (de ontoereikend;... 
heid. van het afzonde:clijk vermogen) , dit geldt niet voor 
hun hoofdzako.li jk recht volgend uit hun schuldvordering; 
niets verhindert hen ten slotte als chirögrafaire schuld­ 
eiser op te tredeh en bij faillissement, volgens artikel 
513 van de wet9 van hun voorrecht afstand te doen, om in 
de massa opgonomon te worden. 

neze drie redenen belichtGn elk in een bijzonder 
opzicht een meor algemeno reden g de onvolmàakte regeling 
van de waarborgen ten behoeve van de verzekerden moest 
a priori noodzakelijk leiden tot een onvolmaakte procedure 
van vereffening, hoo die dan ook geregeld is~ 

Ton slotte valt op te merkon dat de vereffening1 

zelfs al werd do werking ervan niet door de onvnlmaaktheid 
van de waarborgen belemmerd, toch wein~g practisch zou 
blijven, zolang hot orrtwcr-p niet voorschri.jft dat bij het 
ontstaan van do vereffening de goederen de verzeker~ar uit 
handen worden gcmomen en hot :Lndi v:~ duale verhaal van de 
verzekerden wordt opgeschort. 

J. 

+ + 

III. TOi~ZICHT OP DE V:c::nZ::::;K=:.RINGSONDERNEblINmm a 

VOlgens hot voorontwerp borust het toezicht op de 
verzekeringsondernerningcn bi j Gen openbaro instelling met 
rechtsporsoonlj jkheidf"Dienst voor tOGzicht OVGr de private 
verzekeringon" genaamd, 

t)I • ,/ .... 
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Deze dienst is oen zelfstandig orgaan; de Mi­ 
nister van Economische Zaken zal tegenover hem slochts 
ovor oon recht van toezicht beschikken. 

De taak van de dienst bestaat or in, te waken 
over hot nakomen van de wet door de verzekeraars. Dit is 
uiteraard eon Rogoringstaak on zij zal uitgeoofend worden 
met de publiekrechtolijke dwangmiddelen (artike~n 23 on 
volgende) ft De inkomsten van de dienst zijn geenszins de 
prijs voor verstrekte diGnstGn~ maar zijn in wezen met de 
belasting (artikol 32) on do geldboüto (artikol 61) vor- 
want , 

De gelijkGn~s van de nieuwB openbare instelling 
mot de van het hoofdbostuur afgescheiden openbare diensten7 

waarvan de wer-kzaamhe i d ui terEi.,ard e en nande Lskar-akt e r ver- 
toont, is slechts een schijn. 

Deze immers oefenen hun bedrijf niet uit door 
middel van de uitvoerbare publiekrechtolijke beslissing 9 

maar door contractuele privaatrochtelijke middelen. 

Do dienst vertoont veeleer een verwantschap met 
de dienst voor schoepvaart, do bankcommissie on het wissel­ 
.insti tuut, organismen d l.o me t een werkeli jk "imperium" 
en zelfs mot eon be paa Lde verordenende be voegdhei d z.i. jn 
bell:Jeed. 

Do oprichting W.èD d.o dienst is e o n nieuwe stap 
op de weg die op de duur tot de ve r-bro k'cc Li ng van de ui t­ 
voerende macht moot leiden. 

+ 
+ 
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De dienst kan zich tegen beslissingon van de al­ 
gemene vergadering verzetten door zich op de onwettigheid 
daarvan of op hot belang van de verzekerden te beroepen 
(artikel 23); tegen een wij zigi.ng van de exploi tatievoor­ 
waar-de.n , welke de onderneming aan de Koning heeft medege- 
deeld om een vergunning te bekomen, kan hij echte:r alleen 
op grond van Louto.r f.i.nanci.ële redenon opkomen' (artikel 24) ~ 
De commissarissen ande r z.l.j ô s die; door hun dagolijkse aan­ 
wezigheid in de onderneming gelast zijn de dienst voor toe­ 
zicht eventueel te doen optreden~ waken alle~n over de na­ 
leVing van de wet en over het financieel evenwicht van de onder­ 
nüuing,zondol' dat zij zich om de belangen van de verzeker- 

den hoeven te bekommeren (artikel 27). Ten slotte lijkt 
alleen de Koning bevoegd te zijn tot opsporing en bestraffing 
van de handelingen welke een verzekeraar in strijd met de 
billijkheid mocht verrichten (artikel 35), 

Deze rechtsregeling die er op ne er-kom t de Koning, 
de d.ienst voor toezi_cht en de commissarissen bevoogdheden 
te ve r Lcnon , d.ie niet a.Ll.e en door de ernst van de te ver­ 
richten ds.a d verschillen maar door de taak van toozicht d.ie 
hun onderscheidenlijk .is o pgo dr-age n , is nodeloos ingewik­ 
keld. 

+ 
+ + 
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BIJZONDEIm OPL1~S).tKINGEN. 
---~~-----~------------ 

Het ontwerp ~egelt niet alleen, zoals men uit het 
opschrift kan opmakc;ni oon contrôle op de werkzaamheid van. 
de verzekeringsmaatschappijen; het regelt deze werkzaamheid 
ook door het opleggen van bepaalde door de verzekeraars na 
te komen ~erplichtingen en bovendien vorleent het aan de 
verzekerden bepdéilde rechten. Het opschri.ft van he tontwerp 
zou algemener moeton zijn. 

Artikel 1" ""'""-- ... _,---_ ... ,,--- 
De verzekeringsinstollingen die door oen wet zijn 

opgericht ~ zi jn thans in fei te openbare ins telli.ngen die ta t 
taak van algemeen belang hebben, zich met verzekeringen be­ 
zig te houden. Indien deze openbare instellingen dan ook 
bu.iten de WGt zullen va.l.Le n, dan is het natuurlijk bi.j 
tOGpassing van do regGl volgens welke hot ontwerp alleen 
voor de private verzokeringsondernemingen geldt (artikeli), 
en niet, zoals tEm. onre ch t c in artikel 1 wordt verklaard, 
bij wijze van uitzondering op die regel. Do tekst onder 
10 van arti.k(~l 1 diont dus geschrapt to worden. 

Artikel 2 • .. _-_-,.,--._----,_ 
I. De bedoeling van de Regering 1 dat de Koning 

vorplicht is de machtiging te verlenen aan de onclernomingon 
die aan da wettelijko voorwaarden van de artikelen 3 en 4 
van hot ontwerp voldoen, komt niet goed tot uiting in de 
tekst van a r ti ko L 29 waar-u l t mon ten onre eh te zou kunnen 
opmaken dat de Koning over ocn discrationnaire bevoegdhoid 
boschikt. 

IfII.Do/~ •• 
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II. De dienst voor toozicht op de private ver­ 
zekeringen heeft volgens de bedoeling van de llegoring de 
verplichting alle aanvragen om machtiging die hem toege­ 
stuurd worden, aan de Koning door te zonden en treedt dus 
gewoon als tussenpersoon op. 'Dit louter mateloiële optreden 
van de dienst zou in een koninklijk uitvoeringsbesluit 
moeten wor den go r e gc Ld , 

III. Om duidelijk het toepassingsgebied af te 
bakenen, zou he t ontwerp in +wo e afzonderli. jke bepalingen 
moeten voorschri.jven, en3rzijds dat voor het beroep van 
verzekeraar een machtiging is vereist, en anderzijds dat 
alle overige rogelen van hot ontwerp alleen op de gemachtig­ 
de verzekeraars toepassing vinden. 

+ 
+ + 

Artike l 3-=_ 

1. Aan ar-ti.ko 1 3 is in do hui dige vorm het be­ 
zwaar verbonden, dat he t de voorwd2'xden, waar-aan alle 
vorzekeringsondarnemingell dienen te voldoon9 en de voor­ 
w~2xden, welke alleen voor verenigingen tot onderlinge 
verzelcering on voor coöperati.Gve vennootschappen gelden, 
do o r elkc.::",r haaL't , on vervolgens dat do slotbepaling~ dia 
de wijziging van statuten van verz~koringsondernemingen 
betreft, niets -GG maleen hooft met do voorwaarden inzake 
machtiging vanwugo de Regering~ 

,. •• / •• G 
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II. Volgens de toelichting van de gemachtigde 
van de Regering zouden de ui tdruk~"; ngcn Il de geldeli jke 
inrichting" van de verzekoringsondernemingen en "de 
grondslagen van hun ve r-rI chtingen", .i n artikel 3, Î ° en 
2° 9 ongevoer syncrriem zi j n , en zou da'::!"}. onder worden ver­ 
staan: de berekening van de premies,v~n de reserves, 
van dG hGI'verzekering on van de te verdelen winst. Ander­ 
zijds zou het ontwerp, waer hot voorscLri;jft dat die 
grondslagen van de verrichtingen moeten overGonstemmen 
met IIde vorzekoringstechniekll, volgens de Regering bete­ 
kenen dut de pr-omi.o s , do reserves, de winst en de omvang 
van de herverzekering noch op eon rantaisistische wijzo, 
noch u.itsluitend door de handolsconcurren Ijj 0 zouden mogen 
worden bep,"a1d, maar daclrentegen hot resul Gê: at van weten­ 
schappelijke, op statistieken en kansrekenilg steunende 
berekeningen zouden mDeten zijn. 

Tem slotte is, volgens de toolichtill.g van de ge­ 
m&chtigde van de Regering, de tekst onder 2° vau hot derde 
lid ~ Il do ondernemingon moe con bovendi en bcwi j zen dat 
Î 0 ••• 20 de grondsl<:gon Ven hun VGI-ri ch ta ngcn en do voor­ 
waarden van hun contracten overeenstemmen met de vorze- 
keringstechniek en met; de bi.lli.jkheidseisenl1, niet zo te 
vorstaan, dat deze grondslagen van de verrichtingen en 
de voorwaarden van deze contracten aan boide voorwaarden 
m00ton voldoen; in werkolijkheid zou dezo tekst betekonen, 
dat de grondslagen van hun vorrichtingen wotenschappelijk, 
cm hun contr-e.cton billi,jl<: 1110G tc)n zi j n , 

Dez o dr-Le be grippen "geldeli jke inrichting", 
"grondslagen VElJi hun verrichtingen" en "verzek-Jringstech­ 
niek", dio aan de wat van 25 Juni 1930 betreffende de con­ 
tr6lo np do lovensvorzokoringsondernemingon (artikol 2) 

••• / • 0. • 
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zijn orrt Lo en d , blijvon dubbe Lzd nn.i g , ondanks de memorie 
van toelichting van dezo wet, die over daze begrippen uit­ 
voerig uitweidt zondar nochtans tot veel meor dan oen be­ 
naderend beeld te komen. 

De voorwaarden van de koninklijke machtiging, ge­ 
steld onder 1° eh 2° van het derde lid van artikel 3, waar­ 
van de onduidelijkhoid nog vororgord vvordt door deze drie­ 
voudige dubbelzinnigheid, Zijn dus evenmin een beperking 
van 's Konings bevoegdheid als een waarborg voor de onder­ 
nemingen die eon aanvraag indienen. 

Hot zou veel beter zijn de Koning in duidelijke 
bevvoordingen een discretionnaire bevoe gdheid op te dragen, 
die hem door hot stellen van deze wettelijke voorwaarden 
in schijn wordt ontnomen en hom door de onduidelijkheid 
van de formulering fieteen wordt teruggeven. 

III. Wijziging in de statuten van een mautschappij 
is aan de ene kant, krachtens het laatste lid van artikel 3~ 
af'harikc li jk van 1 s Korn.n,« goe cllœuring en, aan de andere 
kant, krachtens artikel 3, van de opmerkingen en het oven­ 
tuool ve r zet vamvege de dienst voor toezicht op de private 
verzekeringen. 

Door aldus hot toezicht op de vorzelçoringsonder­ 
nem i.ngen op te dragen WUI twet? verschillende adm.inistratieve 
overheden, die tegenstrijdige beslissingen kunnen nemen, 
wordt zonder enig nut de mogelijkheid van conflicten ge­ 
schapen. 

Door schrapping van hot laatste lid van artikel 3 
ware dit bezwaar te ondervangen. 

+ 
+ + 
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Artikel 5.- 

Bi j ui tzondoring van ho t ee.rs te lid van artike l 
3 kunnen niettem.in de machtiging ver};:rijgen~ mits zij aan 
de oV0rige in artikel 3 gestelde voorwaarden vuldoen : de 
in enige nijverheids- of handelsondernGming zelf opgerichte 
verenigingen zonder wi ne t.o ogmc r-k , indien hun leden en ver­ 
zekerden uStsluitend onder hot personüol van een zelfde 
bedrijf worden gerecruteerd, indien er ten mi.ns t e 250 
verzekerden zijn en indien de statuten voorschrijven, 
dat jaarlijks oen algomeno vergadering wordt bijeengeroe­ 
pen en dat een met het onderzoek der rekeningen belaste 
commi s sar-Ls wordt aangowozem. Zo ba doel t de Regering ho t, 
maar in de tekst van artikel 5 komt dit niet volledig tot 
u.l t i ng , 

In di t verband wor-de opgemc r-kt , dat h.i.e r zonder 
enige reden het vage begrip "Be Lg'i.s cnc voorzorgsi,nstel­ 
lingenf' wor dt ge br-ui kt , 

Vervolgens : het ontwerp bopas,l t weliswaar dat 
de loden tot he t personeel van dG onderneming moe ten be­ 
horen, maar zegt niet dat dit ook VDor de toekomstige ver­ 
zokerdoYl geldt. 

Ten slotte zou artikel 5 eon uitzondering moeten 
vorDen op het eerste lid van artikel 3, en niet op de an­ 
dere voorschriften van dat artikel, wolko de verenigingen 
zonder w:instoogmerh:, elie om mc:chtiging verzoeken, moeten 
in acht nGmon. 

+ 
+ + 
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Artikel 7. 

I. De eerste volzin van het zesde lid van dit ar­ 
tikel ~ d.i.e de bui t-ènlandse ondernemingen voorschri jft Il een 
afzonderlijk beheer te vestigen en een afzonderlijke boek­ 
houding aan ta leggen voor alle in België gesloten verze­ 
keringscontracten, evenals voor deze, welke er geheel of 
gedeeltelijk moeten uitgevoerd wordon ••• ",zou moeten verval­ 
len, want dit is een nutteloze herhaling van artikel 9 
waarin een soortgeli jlC8 voorziening voorkomt, welke zowel 
op de buitenlandse als op de Belgische ondernemingen van 
toepassing is. 

II. Door het gebruik van het begrip t1zaakwaarne­ 
mingsonderneming", dat geen juridische betekenis he e f t , 
vervaagt ho t in he t zesde lid aan bui.tenlandse maatschap ... 
pijen opgelegde verbod, "he t beheer van hun zaken toe te 
vortrouwenll aan zodanige ondernemingen. 

Zowel uit de vergelijking van het zesde met hot 
vierde lid, waarin bepaald is dat buitenlandse ondernemin­ 
gen "oon ovo luachti_ gdo in Bolgië di. enen aan te stellen ft , 
als uit de toelichting VGn de gemachtigde der Regering 
blijkt dat zodanige maatschappijen hiGr te lande door Gen 
aangestelde of oen orgaan mot algemGne lastgeving mooton 
worden vertogenwoordigd. Het zesde lid zou do z e verduidelij­ 
king moeten brengen. 

. .. / .. " 
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III. Het zevende lid, volgens hetwelk de buiten ... 
landse maa t s chappf j en hun technische reserves in Belgi~ 
dienen te bGwaren~ mOGt vervallen omdat hut Gen herhaling 
is van Gon sOJrtgelijke bepaling in artjkel 11~ die zowol 
op do buitonlandso als op de Bolgischo verzekeraars toe­ 
pas sing vindt Q 

Het laatste lid, dat do bui tenlandse Inaatschap­ 
pijen verplicht aan de dienst voor toezicht kennis to ge­ 
ven van de tegen hen in hun eigen Larid ui tgesl)roken in­ 
trekking van de mach t.i gf.ng , ste1 toen vorplichting ton 
aanz.ien van maatschappijen dio reods in het bezit zijn 
van een Belgische machtiging. Zodanige voorziening is niet 
op haar plaats in artikel 7, dat de vo o rwaar-dan steltvoor 
hot vGI'j;rri,jgen van de Belgische machtiging door buiten­ 
landse ondernemingen, en kan bijvoorb,:;eld in artikel 36 
worden ovorgenDmen. 

+ 
+ + 
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j-,.rtikel 8 .. 

I. Ile rol v an de dienst 2J.. s tussenpe l'saon 
tusSen de verzoeker en de Koning, zou in een uitvoerings­ 
besluit moeten worden geregeld (cfr opmerking nr II be­ 
treffende artikel 2 van het ontwerp). 

II. Artikel 8, d'·t zowel voor buä t.enl.and se 2~S 

voor Belgische verzeker?~rs geldt, zou onder 1°, WRar de 
overlegging van de "statuten" VRn de verzoekende onder­ 
neming wordt ge~ist, een beperking moeten behelzen ten 
behoeve vr.n de bui tenlp,ndse nntuurlijke personen d.ie 
aan verzekeringen doen en die krpchtens 0rtikel 7, derde 
lid " kunnen worden gemachtigd tot het doen van verzekerings­ 
verrichtingen .Ln Be.I g i.é , 

III. Het la2tste lid geeft onder letter d Ran 
de dienst voor toezicht bevoegdheid om van de buitenlp,ndse 
maat acha pp Lj die haar verzoek heeft ingediend, alle bij­ 
komende gegevens te vragen. Deze bep21ing is niet op haar 
plR8.ts in C:.rtikel 8, dr.t de inhoud vr.n het verzoek zelf 
wil vpststellen, en zou een afzonderlijke bepaling moeten 
worden. 

+ 
+ + 

Artik~L9 " 

Hoewel het begrip "afzonderlijk beheer" reeds 
in de Belgische (koninl{li.jk besluit vrin 7 December 1931, 
2.rtilœl 17) en Franse reglementering (decreet vnn 30 
llecember 1938, r.r-t i ke L 1.51) 1.8 gebruikt, blijft het nog 
vp.ag. 

.0 .1" ... 
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Volgens het benade r end idee dn.t de memorie van 
toelichting er VRn geeft, schij nt he t "af zonde.r'L ijle be­ 
heer" van twee of meer groepen ven verzekeringscontracten 
met name voor de verzeker?2r er op neer te komen., de aan de 
verzekerden v"~n een groep verschuldigde kr'.pi tr~len uit te 
keren met de reserves, dit wil zeggen met de premies ven 
die groep of met de winsten die hij uit de rndere groepen 
hPJ'l t , mp.>tr niet met de re serves vrin d.ie r-rid e r-e groepen. 
Met ande r e woorden, de ccmpe.ns-rt je veem risico I s , - wat 
verzekering toch in wezen is -, heeft niet lo,nger plr'c.ts 
in het gehe el der contre' cten 1 ma :,1' in iedere gro ep VPJ1 
corrt r-aot en , 

Artikel 9 zou deze regel moeten stellen, die 
hoe benaderend hij ook is j het toch al tijd minder za'l, 
zijn dan het begrip Il af zo nd erL i,jk beheer", waar Ln die 
regel niet tot uiting komt. 

+ 
+ + 

_i"rtikel .10. 

Wanneer het vie l'de lid V2J1 d: t r.r t Lke L vo or- 
schri. j ft , dr.t "in gev;ü vr.n verzaking aan of intrcklöng 
V2,n de mnch t i g'l.ng " het overschot van de borgtocht eerst 
bij de sluiting van de vereffening c~0.n de verzeker2.p,r 
wordt teruggegeven, geeft het ten onrec.hte te v er s t ar-n 
d2,t verz2king no od znke l ijk vereffening me de brengt . Dit 
is hoegenpamd niet zo. Wel is do dienst voor toezicht 
in geval V2n intrekking V2J1 de m-vch t i.gá ng verplicht tot 
de vereffening V2n de onderneming te doen overgaan 
(ru·tikel 37? tweede lid)? mr.a r in gevnl v an "ver-z ak.i.ng" 

e •• / ••.• 
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is dit voor hem ae ch t s een mogelijkheid (Brtikel 37 r 
eerste lid). De tekst dient dus te be pr.Len d?,t de 
borgtocht wordt teruggegeven e..an de vennootsche.p die9 

ne. van haar machtiging te hebben afgezien? zich heeft 
ontbonden en haar schuldeisers schRdeloos heeft gesteld~ 

+ 
i + 

I. Evenals volgens artikel 9 de "corrt ra o t en 
die in Eelgi~ zijn gesloten of er uitgevoerd moeten 
worden" afzonderlijk dienen te worden beheerd? zo ook 
zijn het volgens het onderhavige artikel, de waarden 
tot dekking van de reserves betreffende die c orrt r-act en 
die in Eelgiij moeten blijven. 

Met Bndere woorden, de artikelen 9 en 11 die 
de verzeker'o>,ars twee verschillende verplichtingen op .... 
leggen?hebben hetzelfde toepassingsgebied. 

Dit zou in de tekst mDeten worden aangegeven. 

II. Door de v e r-z eke r-aa.r s te verplichten hun 
contracten van herverzekering te wijzigen, legt het 
derde l id hun een Lr st op, w"_p,rVRn de ui tVOG ring niet 
a l.Le en v an de w iL vr,n de a2,Y1 de: wo t onderworpen verze­ 
keraa~'s, me. _ rook VE.n de w i L vr>,n de her-ver zeke r-aar-s 
afhangt, en dezen v0llen niet onder de wet. 

Zulk een tekst kari uiters,e.r1. niet r.nd e r s dan 
ondoeltreffend zijn. 

e • q, / ••• 
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III. Het vierde lid v~n dit 8rtikel zou in het 
koninklijk uitvoeringsbesluit moeten worden opgenomen. 

+ 
+ + 

Artikelen 12 en 13. 

Critiek op die artikelen is in de algemene op­ 
merkingen van dit advies uitgebrRcht. 

+ 
+ + 

.Artikel 14. 

I. Volgens de Regering is de !'portefeuille-over­ 
dr;:~cht" een corrt.rr.o t krn crrt en e hetwe Lk een ve r-z eke r-aar , 
de overdrF.ger; a an een ande r e verze],;:er8nr? de overnemer , 
alle bestaande en toekomstige, zekere of (",ler:to1re in .... en 
uitschulden, uit een beix-:q1d '~("'ntpl verzekeringscontracten 
ontstaan, overdraagt. 

vVnsr het deze juridische werkelijkheid lwrtweg 
ond er de in onze wetgeving onbek.ende uit drukking "porte­ 
feuilleoverdrachtt' s2menv8t, blijft het ontwerp in het vage. 

Duidelijkheid :is hier des te meer gewenst, dC'~ar 
dit artikel in twee~rlei opzicht van de regelen van het 
gemeen recht pfwijkt 9 enerzijds kan de -.f s t and vrin de in­ 
schuld tegen de overgenomen schuldeiser 9 dit 1.8 de verze­ 
kerde, worden irigeroepen en ,nnderzijds, kan deze laatste 
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zich, in afwijking V2.n ar-t Lke l. 1690 V2.n het :Burgerl ijk 
Wetboek; met verzekerd resultnat verzetten tegen de 2.f­ 
stnnd vp,n de uitschuld. Kortom, het 8.rtikel vergemakke­ 
lijkt de afstsnd v~n uitschuld en bemoeilijkt de nf- 
s t and vr,n inschuld ~ 

II. De opname van 0rtikel 14 in hoofdstuk III, 
dat de verpl ichtingen van de verzeker22rs behande.l, t, en 
de ple.'''.ts die ho t inneemt tussen p,rti.kel 139 drrt op de 
wettelijke hypotheek v~n de verzekerden botrekking heeft, 
en c::.rtikel 15, dr.t 118t fp..illissement VF~n de verzelœrings­ 
maatschappij en betreft, kunnen c-ùleen do or een toevFÜ 
wOrden verkiBP..rd~ 

.i~rtikel 14, dp.t de diens t voor toezicht o pdr-ach't 
geeft een verzekerRnr toe te La t en in de pl:-:,;:,ts V8.n een 
"'.ndere verzekere.ru' te treden, hoort thuis in het hoofd­ 
stuk dat de bevoegdheden VBn deze dienst bepaalt. 

+ 
+ + 

L.rtikel 15. 

I. Eve nr-Ls de srti.kelen 12 en 13 houden de 
F'.rti.lœlen 15 tot 21 geen v e r-br.nd met het voorwerp vr.n 
hoofdstuk III ItVerplichtingen der gemnchtigde ondernemin­ 
gen", w~nt zij doen in hoofde VBn deze rechtspersonen 
geen enkele verplichting ontstsan. 

Il. krtikel 15 is een afwijking V2n 2.rtil-cel 
440 vnn het Wetboek van Koophandel, voor zover het de 
gefailleerde verplicht de bekentenis, dat hij heeft op- 

•• II) / ••• 
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gehouden te bete.len9 niet ter griffie ven de rechtbank 
van koo phande.l van zijn woonplaats ma a r in de dienst 
voor toezicht op de private verzekeringen Af te leggen. 

Het wijkt ook van artikel 442 van het Wetboek 
van Koophandel f'f 9 voor zover het de rechtbank verhin­ 
dert het faillissement uit te spreken op de bekentenis 
van de geù'illeerde ten verzoeke VEm een of meer schuld­ 
eisers of zelfs ambt aha.l, ve. Het fr.ill issernent kan immers 
alleen op verzoek v~n de dienst voor toezicht worden 
uj_tgesproken en het 8.2n deze di.en s t is het, dnt ele schuld­ 
eisers hun 'verzoek tot faillissement sverkl:'ring moeten 
richten. 

Deze beide afwijkingen worden in de tekst VQn 
het voorontvverp door e.Lkr.ar gehap.,ld. Zi,j zouden af sori­ 
derlijk en in logische volgorde moeten worden gefor­ 
muleerd9 dit wil zeggen: eerst de verplichting tot 
bekentenis van het stopzetten der betFüingen, ô aa rna 
het sturen van het verzoekschri.ft van de schuldeiser 
R?Œl de dienst vo or t oe zicht en ten, slott e, de fa.il1isse­ 
merrt sver-kl.r.r i.ng ten verzoeke V2.n deze dienst. 

III. Het derde lid v~n dat 2rtikel, dat voor­ 
s chz-I jft d..t he t verzoel<:schrift tot f ill iss ernent sver­ 
kl"Ting vr.n een verzekeringsonderneming 0,llr3en van de 
dienst voor toezj.cht ITlP.g u lt.garm , ô i.cn t , r-:.ls nutteloze 
herh2.1ing V2.n het eerste lid, te worden geschrapt. 

+ 

+ + 

... 1 · ., · 
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Artikel 16. 

N Et in het eerste 1 id te heb ben bep~:.al d , dat 
het verzoek tot ontbinding van een vereniging zonder 
winstoogmerk, die gemachtigd is tot het verrichten v::m 
verzekeringen (zi.e ar-t i.ke L 5 v an het ontwerp) enkel do or 
de dienst voor toezicht kan wor'd en ged2.RJl, stC',r.t f"'.rtikel 
16 in het tweede en derde lid, Ren de vBrzekG~den, de 
beLunghebbende derden en het openbA.p.T min:l.sterie toe? 
de dienst te verzoeken v('),n zijn bevoegdheid gebruik te 
maken. 

Ten aanzien ven verzekerden en belo..nghebbende 
derden is zo dnni.ge be pa.l i ng een overbodige bevestiging 
van artikel 21? eerste lid, v an de Grondwet. 

Voorts is het ondenkbaar-, d a t het o pe nbaar 
Ministerie zijn vordering, die dnn toch door een over­ 
treding V2.n de wet of v~n de openbare orde is verant­ 
woord, door bemiddeling V2.n de dienst voor toezicht 
zou moeten uitoefenen. 

+ 
+ + 

il.rtikel 17. 

Wn.nne er dit f:,rtikcl stel t dr.t het II nf zo nde r-L ij k 
vc rmo gen " hot bijzonder pnnd vr.n de verzekerden u i tmr-nkt , 
geeft het een nutteloze herhp,ling vr.n ;'rtikel 12, eerste 
en tweede lid; het zou geVloon moeten bepnlen9 dnt de 
failli.ssement swet op dit vermogen geen toep:::.ssing vind t. 

+ 
+ + 

.. 0/ .. 0 
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Artik.elen 19 en 20. 

Artikel 19, volgens hetwelk het failli.8sement 
ven de verzekeringsonderneming de liquidp.tie tot gevolg 
heeft, zegt hetzelfde Rls de nrtikelen 35, derde lid, 
en 37, tweede lid, war.rvcn het eerste be paa.l t d".t het 
féüllissement van de onderneming de intrekking van de 
ms.c h't i.g i.ngen met zich brengt en wr.ar-vnn het tweede zegt 
drrt elke Lrrt r ekk Lng va.n de mechtiging de liquid",tie tot 
gevolg heeft. 

Vervolgens he rhs.len 2.rtikel 20 en 2.rtikel 39, die 
de opdracht van de vereffenaar beschrijven, elkaar, maar 
zij zijn tegenstrijdig inzover de vereffening bij "porte"':" 
feuilleoverd.1:'Bcht"? wC~:',:ttoe de vereffens.ar lerm overgnr',n, 
volgens het eerstgenoemd f;,rtikel niet ,s.fh2oIlkelijk is van 
de m2.cht:iging vr.n de dienst voor t o e zi cht noch v an de 
instemming van de me e r der-he id vrin de verzekerden, tervlfi jl 
dit volgens ~rtikel 39 wel het gevnl is. 

+ 
+ + 

Lrtikel 20. 

I. Volgens de toelichting vé'n de gemn,chtigde vrin 

de Hegering 1{2n de vereffening op twee wijzen, n"J',r keuze 
vnn de vereffen8Br, pl~~ts vinden. 

Volgens de e e r s t e p:rocedure zr.L de ver-ef'f'ennr.r , 
die z o d.r-a de wet of de ov e r'e e nkorns t hem dô'J"',rtoe gelegenheid 
geeft, ç2n de contracten een einde me kt, 2~n de verzeker­ 
den door middel v.m het tl0.fzonderlij~( vermogen" de hun ver­ 
schuldigde geldsommen uitbet~len, eventueel verminderd 
indien d2t vermogen ontoereikend is. 

. .. / ... ~ 
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Volgens de tweede procedure z~l de vereffe­ 
n22r de eventueel verminderde in- en uitschulden, die 
uit een bep~2ld 22nt2l verzekeringscontracten zijn 
orrt st ar-n , srunen met de borgtocht en de reserves van 
die o orrt r-ec t en a an een mldere verzekerr.ctr overdr8.gen. 

WRnneer artikel 20 zonder verd~re beschrij­ 
ving? het ene vereffeningsprocédé als "vcr-cf f en Lng" 9 en 
het ande r-e 81 s l'portefeuiJ.l eoverdre,cht 11 be st em pe L t, 
laat het aan duidelijkheid te wensen over. 

II. Het tweede lid van Rrti~el 20i8 over­ 
bodig nR artikel 12, derde lid. 

+ 
+ + 

.fl..rtikel 21. 

Dit ~~rtikel is een nutteloze hcr-hal.Lng van 
p,rtikel 129 vierde en vijfde Ld.d, en dient EÜS zodnnig 
te worden geschrapt. 

+ 
+ + 

J~rtikel 22. 

I. Het eerste lid vnn d2t 2rtikel bevestigt 
gewoon het beginsel d.rt de dienst op de gem;:chtigde 
ondernemingen toezicht oefent en is dus een algemene 
en nutteloze verwijzing n!"'.?r de verschillende, wel 
bep'::;i'.lde bevoegdheden weLke het ontwerp [lp,n de dienst 
verleent; het wc~re dEn ook te e chr appen, . .. / .. " 
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II. Onder de verschillende door artikel 22 

pan de Koning verleende bij zondere o pd r-ac lrt en van be­ 
voe gdhe t d , zijn er een Re,nt>},l wel oms chr-everi , d r.a r zij 
hem be Lr sten met de uitvoer1.ng ven s ommá.ge be pn'Lingeri 
van het ontwerp 1 WAJ::~rv~n het r.Lgeme cn 1{'-";r2lcter een 
reglement2r:ing no od zuk e l t j k maakt , d i.e echter door de 
in deze be pr.Li.nge n neergelegde beginselen onmiddellijk 
wordt beperkt. 

Zo zal de Koning ter uitvoering v an p.rt:Lkel 31 

derde lid~ voorzieningen treffen voor de berekening van 
de reserves, het delen van de verzelœrden in de op­ 
brengst en voor de goede trouwen billijkheid V2n de 
con t rnctue Le bedingen (1 o? 7°, 8 0). Ter uitvoering van 
artikel 10 ZEÙ hij de berekening van de borgtocht rege­ 
len en de bewaar-ô e r dr',nrvpn a2nwij zen (10 en 2°). 
Kr ach't ena Grtikel 11 zeI hij de bewering van de reserves 
in BeIgiij regelen. Ter uitvoering V8n de artikelen 2 
en 9 ZEÜ hij de "verzekeringsgroepen" indelen en hun 
IIgfzonderlijk beheer" regelen. Ten slotte zpJ. hij ter 
Uitvoering Van artikel 7 de minimum-inhoud V~'1n de 
algemerl,e lc~stgeving omschri jvcn war.rme d e de gevo1mn.ch­ 
tigde ven een buit e rïl e.nd s verzekerC'J'T in België moet 
bekleed zijn. 

De overige opdrachten van bevoegdheid, die 
p.rtilŒl 22 C1,8.n de Kon:ing verleent, stellen hem dnnren­ 
tegen in st~~t op discretionn2ire wijze voorzieningen 
te treffen, voor sommige punten w -r.r-ovo r hot ontwerp 
verder niets zegt. Zo z21 hij de belegging der reserves 
(2°) en de boekhouding vr,n de verzel<;:E;rc:,c,rs reglemen­ 
teren 9 eventueel van bui tenls.ndse verzekerf',2rs te 
eisen bijkomende wnarborgen omschrijven (3°), regelen 

Il (I 0/ .. 0 
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stellen voor het mededelen f\e,n de dienst v()or toezicht 
van alle boekhoudkundige registers? vr n 811e corrt r-ac t en , 
en in het ;-:,lgerneen V2.n 2.11e do oumen t er; V8n de verzeke- 
1'2.2.1' (n1'tikel 22, vierde lid) 9 be prû.en welke gegevens 
moeten voorkomen in alle van de verzekerr:.r:.r ui.tgp.E'..nde 
en voor het. publiek bestemde documenten (r:,rtikel 229 
vierde lid), regelen stellen vo o r het "jr-:.r:.rverslp,g" 
over de werkz'1.?1llheden dc,t de verzekerni".rs bij de dienst 
moeten uitbrengen (nrtikel 22, vierde lid) en een 
"bij zonder toezichtsreglement" opmr.ken voor bepaalde 
verenigingen tot onderli.nge verzekering. 

Het ontwerp zou een onderscheid moeten m8ken 
tussen deze beide soorten VEm o pdr-nch't en vr.n bevoegd­ 
heid, en voor de eerste soort opgeven V2n welke arti­ 
kelen de uitvoering 82..n de Koning wordt opgedragen. 

Ten slotte heeft niet een van de a an de Koning 
toegekende opdrnchten vrm bevoegdhei.d? met uitzondering 
dgn VRn de InRtste (~rtikel 229 vijfde lid), iets te 
maken met de contrôlebevoegdheden van de dienst voor 
toezicht 9 de meeste hebben tot doel, de verplichtingen 
van de verzeke.r:::,ars nr,der te be pn.Len of e.r nieuwe in 
te voeren. 

Het Ir' ter te nemen koninklijk besluit kan dus 
niet rü.s een lItoe zichtsreglement" worden bestempeld, 
p.nngezien het feitelijk een nlgemeen reglement tot 
uitvoering VRn de wet is ; voorts moet nrtikel 22, dRt 
dit reglement ;~Rnkondigt, overeenkomstig de wetgevings­ 
trRditie nn~r het s18t von het ontwerp worden verschoven. 

+ 
+ + 
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Artikel 23. 

I. De bevoegdheid vnn de Rlgemen verg8..dering vo..n 
vennootschappen op aand e Len is geenszins beperkt tot het 
al dan niet goedkeuren v an de beslissingen vrin de r""nd van 
beheer9 zij beschikt integendeel nIs opperste orgnan van 
de rechtspersoon over de meest volledige bevoegdheid. 
Daa.ru i t volgt d af de ::-~genda 1 die in de bi.jeenroeping Vi-m 

de vennoten tot de verg'èdering moot worden opgegeven 
(Rrtikel 73 van de wet betreffende de hnndelsvennootschap­ 
pen) niet pJ_ ti j d een ontwerp v nn v,,;.ste be s.l, issing behelst 
ma ar dC:2rentegen va ak beknopt en f"~lgeme en bI ij ft 
(Frédéricq, V 1 nz- 47B, Restsc:w 1 nr 1 Î 4·7 ) • 

Derhalve is bi j het va orschrift van artikel 23, 
eerste Lid 1 d t de "beslissingen we.l ke de F'lgemeœ verga­ 
dering ter goedkeuring zullen worden voorgelegd voornf 
aan de dienst voor toezicht moeten worden medegedeeld, 
geen rekening gehouden met het recht en de 'prp~ktijd in 
de handelsvennootschappen en stolt dit artikel in feite 
een verplichting, wç:.étrVr~n de nal e v i.ng dikwijls onmoge'l Lj k 
z;:ü zijn. 

II. Over de tweevoudige contrôle, wnr.r-anri 
wijziging vnn de st .tuten krnchtens de nrti~elen 3 en 24 
is onderworpen1 werd hierboven reeds critiek uitgebracht 
(cfr opmerking nI' III bij n.rtikel 3). 

III. De buitenlsndsc Dstuurlijke personen die 
machtiging hebben om nan verzekering te doen) zullen alge­ 
heel ontkomen R~n de in nrtikel 231 eerste lid, opgelegde 
verplichting 9 de 8.E~n de ::;,lgemene verg':dering voor te 
leggen ontwerp-beslissingen 22n de dienst voor toezicht 
mede te delen. 

.O(J/~O. 
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IV. Zo ook zullen de verenigingen zonder winst­ 
oogmerk die mr.crrt i.gf.ng hebben om n2n verzekering te doen, 
ontkomen arm de verplichting om de on twer pen VQn bQlf~ns 
en vrm winst- en ver1 ie srekening n.;"..n de dienst vo or 
toezicht mede te delen9 (t~gezien zij niet gedwongen 
zijn dergelijke stukken op te maken. 

V. In het be l.ang van de rechtszekerheid lijkt 
het 8~ngewezen, dat de dienst voor toezicht zijn veto 
tegen een beslissing van een venootschnp 2.11een zou 
kunnen stellen binnen een korte termijn die sI'tikel 23, 
derde lid? juist zou moet en 22.ngeven. 

+ 
+ + 

ll.rtikel 24. 

I. Volge:ns de gemPLchtigde vr.n de Regering 
worden dé "u i.t'ba t fng svoo rwaar-den" wr;_arvnn de wijziging 
aan toe zicht is onderworpen, in de numme I'S 5 tot 8 van 
2rtikel 8 opgesomd. Dit zou in het ontwerp moeten worden 
gezegd. 

II. Het verzet von de dienst voor toezicht 
tegen beslissingen van de ~lgemene vergadering moet 
volgens Rrtikel 23, derde lid, op de wettelijkheid of 
het belang van de verzekerde steunen, terwijl het verzet 
tegen de wijziging vr:n de "uitbc~tingsvoorvvnc..rden" 
volgens qrtikel 24 zich qlleen op het geldelijk even­ 
wicht v an de onderneming mag beroepen. We,r:.rom dit 
verschil ? 

+ 
+ + 
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Artikel 25. 

Ile recht szekerheid schi j rut te eisen d. t de 
besl Las Lng van de Koning, ui ts:prn,~.k doende op het b_Jërar­ 
chisch beroep, door een verzekerRRr tegen het verzet 
van de dienst voor toezicht ingesteld, gemotiveerd zou 
zij n en d 't zowel he t be roep ~J,ls de ui tsprp,ak dR?"rover 
",".:n in het ontwerp te stellen termijnen zouden zijn 
gebonden. 

+ 
+ + 

Artikel 26. 

I. De verenigingen zonder winstoogmerk en de ver­ 
enigingen tot onderlinge verzekering ontkomen R~n het toe­ 
zicht, drrt de nrtilcelen 26 en 27 aan een c ommá s s ar-ä s op­ 
dragen, Rrmgezien bij hen geen zo dani.g gezRgsorgé",f';n 
be s t ca't , 

II. Het ontwerp zou duidelijker moeten f-1r',ngeven drrt 
de met het toezicht be Lr.st e oomn i s s ar-i.s ieder j",,~r moet 
worden R8ngewezen. 

+ 
+ + 

ù.rtikel 27. 

I. Wc,rmeer de onwettige hun de l Lng of de financieel 
gev~~" rl i jke v e r r i ch t i ng , wollee cl 0 ccmni s sr.r-i s :::'Rn de die nst 
voor toezicht dient te s i.gna.le r'e n , geen beslissing van 

" .. /.03. 
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de f:'"lgemene verg2dering is en geen w i j z i g i ng in d.e "ui t­ 
b tingsvoorvv:->'"rden" v:n de onderneming Gp.nbrengt (E'"rti­ 
kelen 23, derde lid~ en 24), is de dienst ffip.chteloos 
en zo ZéÜ zulk een hnndeling of verrichting, hoe gering 
het be l.ang ook zij, er eigenlijk p.lleen kunnen toe leiden 
drrt de mnoht Lg Lnge n Vim de onderneming bij be sâ Ls s i.ng vr.n 
de Koning worden ingetrokken (artikel 35). 

In di t g evr.L wordt de w'-:,arschuwing vr.n de com­ 
m i.s ecr i s dus ""',,-:,n e en onbevoegde overheid gericht en z21 
het dus vaak voorkomen d'.t de intreldring - enig mogelijke 
snnctie - niet in verhouding st2.Bt tot het belang VGn 
het feit. 

II ~ Wanr het ontwerp een comm i.e sr.r-Ls 1 die door 
de verzekeringsonderneming wordt benoemd on in z i jn mn:o­ 
daP.t vernieuwd ('::,rtikel 649 wet op de h~'ndel svennootschap­ 
pen), geln.st de door de onderneming beg?ne onwettige 
hp.ndelingen en finnnci~le vergissingen bij de dienst voor 
toe zi ch t ~-:':1.n te geven., beschikt de ze oornmi s s "'ris n i.e't 
over de omdh:-:,nkelijlcheid die zijn am b t vereist. 

+ 
+ + 

.L~rtikel 28. 

~nngezien de commissaris, die volgens het VDor­ 
g'~,r::_nde n r t i ke I met het toezicht op een :Belgische verze­ 
keringsonderneming is bel''-st, een vrm de conmj s sr.r t s sen 
is, wier ::,.,r::_nwezigheid door het h"~,ndclsrecht wordt voor­ 
geschreven (~rtikel 64, wet op de h0ndelsvennootsch2ppen), 
heeft hij een tweeledige tap.k : de ene krp.chtens het ge­ 
mene recht, de ~ndere krachtens hat ontwerp. 

• a ./6 ... 
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Daarentegen is de bijzondere commissC'1..ris, die 
door srtikel 28 wordt gelest in Belgi~ toezicht te oefe­ 
nen op de we rkzr.cmhe id VSll de buf.t.en'Lande e ve r-z eke r-arrr , een 
o rgr.an 9 wiens 2C-.llwe z i.ghc i d en tê".f1.k uit sluit end door het 
ontwerp worden geregeld; om niet te verwarren,zou dit 
orgp =n daarom een ".ndere be nnm i.ng moeten krijgeno 

+ + 

Artikel 30- 

Indien de bedoeling van deze tekst W2S, de 
dienst bevoegdheid te verlenen, te verhinderen dp.t de 
verzekerPJ"1.r de reeds in zijnen hoofde ontstane co rrt r-a o-. 
tuele, quasi-contractuele, delictuele, quasi-delictuele 
of wettelijke verbintenissen zou n2komen, met andere 
woorden, op discretionnaire wijze tot een echt "morato­ 
rium" te komen, zou het arti.kel zeer strenge cri tie.k 
verdienen. 

Zelfs al blijft de hier 2.:.n de dienst ver­ 
leende bevoegdheid er toe beperkt, de verzekerRsr te 
verhinderen in d e toekomst Pol te ZWE'.re nieuwe verbin­ 
tenissen ann te g2pn, dan nog kan tegen deze tekst worden 
ingebracht, dat hij er in werkelijkheid op neerkomt, p~n 
een rechts-persoon op d i sc r'et Lonnaár-e w i j z e een deel VEll 

zijn volledige rechtsbekvF2nheid te ontnemen zonder te 
zorgen voor de gerechtelijke wRsrborgen, welke het gemene 
recht in zodpnige gev~llen terecht altijd verleent (zo 
bijvoorbeeld bij ontzetting, bij het stellen onder gerech­ 
telijke ra2dsffiRn en bij faillissement). 

.00/.00 
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Op zijn minst zou het ontwerp een beperkende 
opsomming moeten geven van de "bewr~ringsmnntregelenll 
die de dienst voor toezicht kan nemen. 

+ 
+ + 

Artikel 31. 

In het derde lid is de bepaling, dat de be­ 
voegdheden van de commissie voor private verzekeringen 
die zijn, welke hppr bij deze wet worden verleend, 
slechts een algemene en nutteloze verwijzing m',ar de 
welomschreven bevoegdheden s«: r.rme de het ontwerp deze 
commissie bekleedt. 

+ 
+ + 

Art ikel 3~? 

In het tweede lid vervange men Il dienst ;jap.r li 
door Il je,f'.r". 

+ 
+ + 

J~rtikel 33. 

I. Lrt:i1Œl 33 bep'-~?cl t gewoon, c'l é'.t de mrich t i>­ 
ging vervr.L t door "ve r-znk.i.ng " en "herroeping", die in 
beide volgende artikelen respectievelijk worden gere­ 
geld; het is dAn ook overbodig~ 

... / ... 
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II ~ Voorts dient het opschrift van ho of d s tuk V 
niet alleen de "Lrrt r ekk.Lng " v an de mach t Lg Lng mn.c:,r ool{ 
de "verzaking" te vermelden. 

+ 
+ + 

kl:'tikel 34. 

I. Wrmneer he t ontwerp zegt, dnt d.e "v ar-z.ak i.ng " 
wordt v-'stgesteld in een korri.nk.l.Lj k besluit dE\t be pr.r.L t 
op welke d nt um zij inge.nt (".rtikel 34, eerste lid), geeft 
het 8.2n de rechtshandeling van een privr~.cttrechtelijk 
persoon nodeloos de vorm van een publiekrechtel-ijke han­ 
deling. 

Het ontwerp zou eenvoudig moeten bepelen d2t 
de "verzaking" eerst met de bekendmc'.king uitwerking zP~ 
hebben, voor welke bekendmnking, door middel V!Ul een 
bericht in het Belgisch St :.r"ltsblad, z2.1 worden gezorgd 
door de dienst voor toezicht, WTJ'.r2,f-~n de verzekE;r"'flr 
de "ve r-z.aking " zal hebben Be dege deel d, 

II. De bepnling w2~rbij de KDning bevoegd 
wordt gema~kt tot het irrtrek~en ven een machtiging 
w~nrv~n reeds is ~fgezien (nrtikel 34, derde lid), 
nnders gez3gd, te niet te doen w~t niet meer is, heeft 
zin no ch nut, z-. •. ·"nge zien zowel. de "vcr-zr.k ing" ,-0_ s de 
"intreklüng" tot de vereffening v an de onderneming 
kunnen leiden (-'rtilœl 37). 

+ 
+ + 

~. . ... j . Q • 
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l.rtikel 35. 

De opmerki.ng betreffende de nrtikelen 19 en 20 
heeft reeds R2ngetoond, dnt nrtikel 35, derde lid, en 
c.rtikel 37'} tweede lid, in ho rhe.l Lng ve rvr.Ll.en m: 
p.rtikel 19. 

+ 
+ + 

Art.ikel 36. 

Di t ["--l'tikel, da t 8.J1n de dienst voor toezicht 
de ddec r-e t Lonna Lr-e bevoegdheid verleent, 2.11e mE':".tregelen 
V2n bewnring ten gunste vnn de verzekerden te treffen 
ten p..~.nzien vr.n de onderneming die niet langer geme.chtigd 
is tot het verrichten v~n een of meer soorten VRn ver- 

" zekering, zegt hetzelfde en noopt tot dezelfde critiek 
1'-;,18 nrtil-cel 30 <i 

+ 
+ + 

hrtikelen 37,38 en 39. 

Critiek op deze nrtikelen is uitgebrncht onder 
de nlgemene opmerkingen en ook in de opmerkingen bij de 
nrtilœl en 19 en 20. 

+ 
+ + 

I .. rtikel 41. 

Critiek op dit nrtikel is uitgebrncht onder 
de algemene opmerkingen. 

+ 
+ + 

._. 0/ e: •• 
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Artikel 42. ---- __ ---"'. 
Het eerste lid is niet meer dan een over­ 

bodige verwijzing na~r welomschreven bevoegdheden, 
welke het orrtwerp op verschillende pl2.2tsen aan de 
dienst voor toezicht verleent, en ware daarom te 
schrappeno 

+ 
+ + 

Jl..rtike143. 

Dit 8rtikel, d~t 2.an de dienst bevoegdheid 
verleent om inzage te nemen van om het even welk docu­ 
ment van de verzekern.ar, bevr.t een regel be treffende 
het toezicht en hoort dus thuis in hoofdstuk IV VP..Yl het 
orrtwe rp , 

+ 
+ + 

Artikel 44 e 

I. Om dezelfde reden als het vorige zou ook 
dit ar t tke l , d8t de dienst het recht geeft 2?n de ver­ 
zekerF?2Ts 2.c~nrru:1.ningen te sturen, in hoofdstuk IV vrin 
het ontwerp moeten worden opgenomen. 

II • Dit' rti1:((;1 ,d'-:.t de verzeker?2.rs ten on­ 
rechte A2.n de hi~rRrchische bevoegdheid v~n de dienst 
voor toezicht schijnt te ondervverpen, is oen onû0"UW­ 
keurige vveergrc,ve vr.n de bedoel ing van ct e RCt)oring, die 

••• / 0 •• 
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wil dn t de door de dienst voor toezicht 8J1n een verzeke­ 
rne,X" gestuurde "aanmanf.ng " niets r.nd e r s dnn de uitvoering 
vrin de wet en de reglementen tot u itvo ering dr.arvnn tot 
voorwerp rn.p,g heb ben. 

+ 
+ + 

Artikel 45. 

I. Di t 2 r-t i ke L heeft het verke erd voor, wno r 
het zegt dr.t de administrp.tieve diensten evengoed [',Is de 
rp.:::.d van vijf 1eden de dienst voor toezicht vormen, warrt 
alleen de r~P..d beschikt over de bevoegdheden, die het 
ontwerp nan de nieuwe openbp.re instelling verleent. 

II. Het tweede lid van ".rtikel 4·5 dient niet 
e.lleen te be pal.en d,-:.t de Koning de voorzitter benoemt, 
mRQr ook dqt hij hem ontslaat. 

+ 
+ + 

li.rtikel 46. 

verbod worden opgelegd, tenmnzien van een onder toe­ 
zicht stê",,0.nde onderneming s chu.l.dennrr of schuldeiser 
te zijn ingevolge enige verbintenis die niet uit een 
verzek,eringscontrr-:.ct is ontstaan ; hetzelfde verbod 
moet gelden voor de echtgenote vr.n het rr',p.dslj.d9 wi L 
men niet het geva~r lopen d2t die regelontdoken wordt. 

+ 
+ + 

• CI 0/ •• e 
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Artikel 48. 

nit artilŒ19 dst de Ie den v an de r2a.d en het 
personeel van de dienst voor toezicht verbiedt, enig 
feit W2Qrvp..n zij ingevolge hun beroepswerkzP..2.mheid op 
de hoogte zouden zijn, ruchtb2P..r te maken, wordt ofwel 
door artikel 458 Vé',n het Wetboek van Strn.frecht over­ 
bodig gem2P..kt en dient dRn te vervallen; ofwel is die 
verplichting strenger dan in het Wetboek V2n Straf­ 
recht en dnn behoeft zij riade r e toelichting. 

+ 
+ + 

Artikel 49. 

Aangezien elk koninklijk besluit medeondertekend 
moet worden door Gen Minister, die er danrdoor de ver- 
en two or-de'l Ljkheäd voor o pne enrt 9 is het niet nodig dat 
het tweede lid vr.n dit ar-t i ke l j wn.nneer het de benoeming 
van de Regeringsoommis srvr i.s 2cn de Koning o pd.r-aag t , de 
grondwetteli.jke rol V::1n de Mi.nister b:ij deze benoeming 
doet uitschijnen. 

+ 
+ + 

~rtikelen 53 en 54. 

De Rp):),d VRn St,:rte z i o t er vnn FLf, op deze c~r­ 

tikelen critiek te oefenen, oDd~t zij bijna woordelijk 
ontleend z i, jn e: .. n de we t van 25 Juni 1930 betreffende de 
c;ontrôle op de levensverzekeringsondernemingen en ondgt 
het niet zonder gev(~'''.r is 9 een vroegere 9 zelfs onvol­ 
mankte tekst te wijzigen zonder ann de grond te willen 
raken. 

+ 
+ + 

••• / • 0 • 
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Artikel 56 .. 

I. De dubbelzinnigheid van het begrip "verze- 
ke r-i ngeve r-r ich t i ngen" mar-k't , dat dit n.rtikel zelf onduide­ 
lijk wordt, wat een ernstig gebrek is voor een wettekst 
welke wegens zijn strafrechtelijk kgrakter beperkend 
moet worden uitgelegd. 

Il. Door de straffen alleen te stellen voor 
"beheerders 1 bestuurders 1 z8,eJ-ewaarnemers en gevolmachtig­ 
den van elke onderneming" V8n een niet-gemachtigde onder­ 
neming dd.e verzekeringen zouden verrichten? Inc:,t het 
ontwerp zonder aanwijsbare reden diegenen dObr de mazen 
glippen, die het zou.den doen zonder de hoedrmigheid 
VEm. leidend o r-gaan van een verzekeringsm2atschappij 
bezitten. 

III. In artikel 56 zou duidelijker moeten uit­ 
komen dat één verboden handeling volgens de Regering 
het misdrijf uitmaakt. 

+ 
+ + 

Artikel57. 

I. Ook uit artikel 57 zou duidelijk moeten 
blijken, dat één verboden handeling volgens de Regoring 
het misdrijf uitmaakt. 

II. Door de mexamum=ge.Lô bo ete in geval v;:n S2lllen­ 
loop van misdrijven tot 5.000 frank te beperken, ofschoon 

•. tfI/ • 0 • 
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di t maximum volgens artikel 60 van het VI/etboek van 
Strafrecht 6.000 frank zou bedragen, is het ontwerp 
enerzijds in tegenspraak met zijn artikel 69 en stelt 
het anderzijds een uitzonderingsregel, waarvan de 
geringe betekenis geen afwijking van het gemene recht 
wettigt. 

+ 
+ + 

Artikel 58. 

J. Het ontwerp zou np,der moeten bepalen dp:.t 
de Il armgiften Il? waar-van de onjuistheid. wordt ge str[~ft, 
die zijn welke, volgens de gemachtigde van de Regering, 
mve t en worden gedf~rm kr-r.c ht en s de c'ortikelen 8, 22, 
vierde lid, 23 en 27 v'n het ontwerp. 

II. Door het strafb2~r stellen VAn de weige­ 
ring tot het verstreklœn vr.n door de dienst voor toe­ 
zicht gevr>~2gde lIinlichti.ngen" is het? d a t het ontwerp 
?~n deze dienst bevoegdheid tot onderzoek verleent. 

Zodcè,nige belangrijke bevoegdheid kan arm de 
dienst niet Ifo;,ngs de omweg vr.n een s t.r-af'be pa.l Lng worden 
ve:~leend 9 de r:,'"':,ngewezen pl0.2ts w':,re hoofdstuk IV van 
het o.rrtwe r-p , w,,"''..r overigens o ok de é'2.rd van de l1in1ioh­ 
't i.ngon" Indor dient te worden bep-,2ld. 

W--,,,,r het ontwerp be s t rr ffing vc orziet, niet 
a11een van de beheerders 1 comm.i.e s r.r-Ls sen , bestuurders, 
za?kvoerders en gevo1m-:chtigden ma'-'.r ook v an de '-'oGJ1gestel­ 
den, die 2an de dienst voor toezicht op de priv2te ver­ 
zekeringen, 2."Hl de berunbten er van of 2~,n de door de 
dienst gem~ndateerde personen wetens en wi.llens on- 
juiste p..",ngifte doen, of we i ger en de voor de uitvaering 

.. -- .. / ... 
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van de wetten en reglementen gevrp..c~gde inlichtingen 
te v e r-s t r-eklcen , legt het de aange s t e.l.d en op zij de ..... 
lingse rap,f'or zekere w i j ze de verplichti.ng op 1 f' r.ng i.f t en 
te doen en inlichtingen te ve r s t r-e kken , 

Het lijkt oneonnvn,2rdbpJlr ~ d rrt zod?onige ver­ 
plichting zou gelden voor gewone R2ngestelden1 die geen 
orgnnen van de verzekeringsmnatschcppij zijn? hi~rar­ 
chisch "',en de o r-garien V2n de ma-rt schn.ppi j z i jn onder­ 
worpen en niet bevo e gd zijn de map,tschn.ppij te ver­ 
binden. 

+ 
+ + 

Artikel 59. 

I. Zolang het aanwend en v an enig goed voor 
de reserves een eenzijdige en geheime hn,ndeling van 
boekhoudkundige 2,?rd is 1 die de verzcJIŒr,"uJ,r op c1iscre­ 
tionllaire wij ze verricht ~ zal niets deze verhinderen 
het onroerend goed of de hypotheekvordering vó6r de 
v er'ko o p of de inp"~ndgeving aan de ç',2DVvending te ont- 
t r ekken en Rldus te orrt s na ppen c~ n de regel vr.n r.r t i ke I 
59, die dq~rdoor gevp..sr loopt zijn krucht te verliezen. 

II. De bevoegdheid om zich tegen de n.fstnnd 
van voor de reserves nnngewende goederen te verzetten 
ill2g niet incidenteel door een strafbepaling de dienst 
vaal' toezicht worden verleend ,Ir>"r noet in hoofdstuk IV 
vn.n het ontwerp worden geregeld. 

+ 
+ + 

000/00. 
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Artikel 61. 

I. In plp,nts van eenvoud ig de nummer-s van 
de r.r-t i.ke.l.en die de ges':.nctionneenle .regelen bevrvt t en , 
op te geven, zou ~rtikel 61 duidelijk die regelen 
moeten formuleren. 

II. DRer nrtikel 6"1 een burgerrechtelijke 
straf invoert, is het niet op zijn plents in hoofd­ 
stuk VIII v an het ontwerp? de.t de str;,,;fbepp,lingcn 
bevat. 

III. Het stelsel ven de "geldboeten" volgens 
artikel 61 is practisch"niet toe te passen wanneer de 
"regul;;'risntie", die zij tot gevolg moeten hebben, 
onmogelijk is. Dit z a.L met nr.me het gev~ü zijn w[~nneer 
een verzel<:erc.ar, met overtreding v?n "rtikel 23 V2n 

het ontwerp, een contract e~ngn~t wR0rtegen de dienst 
voor toezicht zich verzotte. 

+ 
+ + 

Wn2r dit ?"'.rtikel bepn'~ t. , dn.t de in de artike­ 
len 56 tot 59 g _' stelde gelaboct en ingcv~'.l vrin herh[~­ 
ling verdubbeld worden, terwijl artikel 56 v~n het 
Wetboek van Strafrecht de strsf alleen verdubbelt 
wuine er de eerste s t r=.f vi .... n de v8roordGoldG tenr;1inste 
één jcpr gev~ngcnis heeft bedragen, is het in tegen- 
s pr-a ak met r.r t Lke L 63 van het ontwerp zelf en l i.;j kt 
h0t dc:.nrenboven het gemene recht onnodig te verzwaren. 

+ 
+ + 
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Artikel 64. 

ll'let "geldelijke veroordelingen" worden geld­ 
boeten bedoeld; men gebruike deze laatste term. 

+ 
+ + 

Artikel 65. 

Evemin als artikel 61, waarbij het aansluit, 
hoort artikel 65 thuis in hoofdstuk VIII, dat de stra~­ 
bepalingen inhoudt. 

+ 
+ + 

Artikel 69. 

Op straffe van verwarri.ng mag artikel 69, twee­ 
de li d , rri e t spr eken van "machtigen" wanneer de wet een­ 
voudig gedoogt dat de verzekeringsmaatschappijen9 die bij 
de inwerkingtredj.ng van ôo wet hun be dr Lj f uitoefGnen, 
daarmede kunnen voortgaan totdat de Koning over hun aan­ 
vraag om machtiging heeft be schikt. 

+ 
+ + 

Artikel 69 bi s. 

Volgens artikel 68 bis, derde lid, geoft do ont­ 
binding goon recht op schadevergoeding maar he e r t de ver­ 
zekeraar alleen recht op hBt gedeelte van de laatste pre­ 
mie dat overeenstemt met het gedeelte van het laatste jaar 
waarvoor hi. j werkoli. jk he t r.isico heeft ge dragen. 

o.o/~.o 
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Ingeval een levensverzekoringscontract wordt ont­ 
bonden ge durende de ti j ct, waarin de premie hoger is dan de 
IJTijs van hot werkelijk door do verzekeraar gedragen risico 
en dus de "risicopremie" en do "kapitalisati.e:premie" omvat, 
kent artikel 69 bis, derde lid, in strijd met de billijk­ 
heid en met de geest van hetgeen inzake "afkoop" en "ver­ 
mindering" van de contracten is bcpaa.l d , de individuele wis­ 
kundigo reserve aan de verzekeraar toe. 



ML. L. 3940/2. 

OBSERVATIONS GEJ:lERALES. 
. . - - - . . -------------'---------- 

L'avant-projet a pour objet d'accorder des garan­ 
ties spéciales aux assurés, de mettre sur pied un mode de 
liquidation propre aux entreprises d'assurance et de géné­ 
raliser et réorganiser le contr8le de ces entreprises. 

+ 
+ + 

I. Ql).RANTIES ACCORDnES AUX ASSURES. 
""",--_.' .~-----------------......;----------- 

Les garanties des assurés, souci majeur du Gou­ 
vernement, sont la raison d'être principale du projet et ses 
articles 12 et 1J,g_ui les organisent,en sont donc les dispo­ 
sitions les plus importantes . 

. Le système protec t eu.r prévu par ce s articles est 
d'une complexité extrême;avant dIen faire la critique, il 
convient d'en donner une description sommaire, 

Les droits des créanciers sur les biens d'un débi­ 
teur font l'objet de deux règles f ondamerrt a'l e s qui furent 
empruntées par la loi hypothécaire du 16 décembre 1851 
(articles 7 et 8) au texte ancien du Code civil, et dont le 
rappel est nécessaire à la compréhension de l'article 12 
du projet,qui leur fait exception. 

Selon la première, le gage des créanciers est 
constitué par tous le s biens du débi teur (article 7 de la 
loi hypothécaire), et les exceptions à cette règle sont 
consti tuées par If l'insaisissabi.lité'' de certains biens qui 
échappent complètement aux créanciers ou à certains 
d I entre eux. . .. / ... 
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Selon la seconde, les créanciers dlun m&me 
débiteur sont égaux entro eux (article 8 de la loi 
hypothécaire) et les exceptions à cotte règle sont 
constituées par le gage? Ilhypothè<lue ou le privilège 
<lui, sans écarter la présence des autres créanciers, 
garantissont aux créanciers gagistes, hypothécaires ou 
priVilégiés, le paiement préférentiel de lours créances. 

L'article 42 du projet contient une oxc o ptl.on à 
chacune (les deux règlos.Dlune part,il décide PCl,X excep­ 
tion à la première? <lUC; certains biens, notamment les 
valeurs représentatives des réserves et des cautionne­ 
ments, formeront un "patrimoine distinct" <lui consti­ 
tuera le gage spécial des assurés et qui sera insaisis­ 
sable par les autres créanciers (article 12, alinéas 
t or et 2). 

Dl autre part .e t par exc cptt.cn à la seconde 
règle cette fois, l'article 12 accorde dIabord à l'en­ 
semble des as suré s do chaque groupe d'assurances vis­ 
à-vis des assurés des autres groupes, un privilège gé­ 
néral sur 1a parti.e du patrimoine distinct CiMe consti­ 
tuent le cautionnement et les valeurs représcntatives 
des réserves techniques de ce groupe (article 12, alinéa 
3). Il accorde ensuito,à l'ensemble de tous les assu­ 
rés sur le resto du p~trimoine de l'assureur, un privi­ 
lège à l'égard des autres créanciers (article 12, ali­ 
néa 4). Comme son ordre l'indi<lue, il slagit d'un pri­ 
vilège mobilier. 

e •• / ••• 
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En outre, llarticle 13 accorde,à llensemble 
de s assuré sdi un groupe d I assurance s? une hypothèque 
légale sur les Lmmeub Le s affectés aux cautionnements et 
ré serve s de ce groupe pour une SOTIlIlle égale au montant 
pour lequel ces immeubles sont affectés. 

+ 

+ + 

La règle d'insaisissabilité est trop différente1 

par sa nature et ses effets,des deux privilèges pour que 
l'article 12 puisse1 sans confusion~ les réunir en un 
seul texte • .En effet, alors que par nature les privilèges 
sont des droits accordés? non pas à chaque assuré indivi .... 
duellement, mais à des groupes de ceux-ci, la règle d'in­ 

saisissabilité no leur confère aucun droit qu'ils n'aient 
déjà. Elle se borne à enlever aux autres créanciers le 
droit de saisi.r certains biens du debiteur et le laisse 
aux a s sur-é s qui continueront seuls à pouvoir saisir ce s 
biens ~ non pas on vertu du pro j et, mais en vertu du droit 
commun que c on st i, tue 11 art l cl.e 7 de la loi hypothécai.re. 

Il en résulte que si individuellement les assu­ 
rés ne peuvent invoquer les privilèges de llarticle 12 et 
11 hypothèque de l'article 1.3 dont Ll.s ne sont pas ti tu­ 
laires, on 10 sait, ils pourront toujours;au contraire? 
saisir indivifulellement le patrimoine distinct. 

+ 

+ + 

.... / ... 
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L'hypothèque légale créée par l'article 13 est, 
à la vérité ,inutile. 

D'une part9 en effet, l'insaisissabilité d'un 
immeuble quitte et libre affecté aux réserves empêche 
évidemment sa saisie par les créanciers chirographaires, 
ma is interdit également qu I il soit ultérieurement grevé 
d'hypothèque puisqu'une telle sûreté suppose précisément 
une saisie possible (De Pago, Tome V, nO 909 in fine), 
etrdans ce cas, l'hypothèque légale de l'article 13 n'est 
pas nécessaire aux assurés,protégés qu'ils sont par l'in­ 
saisissabi.li té. 

D'autre part, on cas d'affectation aux réser­ 
ves d'un bien déjà grevé de privilèges et d'hypothèques 
- ce que le projet permet implicitement (voir artj_cle 139 

alinéa 3)-,l'assu.ré doit s'incliner devant ces droits an­ 
térieurs et son hypothèque légale, de second rang, ne lui 
est d'aucun secours. 

Il en résulte que l'hypothèque légale accordée 
par l'article 13 à chaque groupe d'assuré s sur le s im­ 
meubles affe6tés aux cautionnemonts et réserves de ce 
groupe a pour seul objet de donner à ce groupe un droit 
de pr~férence à l'égard des autres groupes d'assurés; 
elle fait double emploi avec le privilège accordé à ces 
même s groupe s sur le s môme s Lmmoub'Le s par l'article 12, 
alinéa 3,et est inutile. Pub Li.que et s pé c i.a.l.e ,cette hy­ 
pc triè quo Lnu tile est cependant m.i eux organisée que ce 
privilège qui est, comme toutes les garanties de l'ar­ 
ticle 12, général e+ -co cu.Lb e .. 

+ 

+ + 
.. 0./q_0'. 



- 60 - 
NIL. IJ. 3940/2. 

LTinsaisissabilité des valeurs représentat~ves 
des réserves et dos cautionnements peut entraîner de gra­ 
ves inconvénients. 

Le patrimoine distinct et insaisissable (ar­ 
ticle 129 alinéas 'l e r et 2) se compose de l'ensemble des 
valeurs représentatives du cautionnement et des réserves. 
Celles-ci sont~ on le sait, la partie du passif comptable 
qu i représente les engagements futurs de l "a s sur-eur-, 
L'affectation aux réserves dlun bien quelconque est une 
qualité dont la comptabilité peut revêtir ce bien et 
dont elle peu t le dépouiller. En d'autres termes, les 
valeurs représentatives des réserves ne deviennent telles 
que par l'effet dlune affectation comptable secrète, 
unilatérale et discrétionnaire de l'assureur. 

Sans doute,le r~gloment de contrôle prévu à 
l'article 22 de 11 avarrt=pro j et fixera-t·-il notamment 
les règles relatives au mode de placement et de conser­ 
vation en Belgique des cautionnements et des réserves 
techniques et l'exposé des motifs fait-il allusion au 
dépôt en banque, ave c la signature conjointe du délégué 
du contrôle, de,,-) valeurs mobilières affectées aux ré­ 
serves. 

Le Gouvernement estime peut-Stre pouvoir faire 
échec, au moyen de ce règlement, à une affectation comp­ 
table qui revStirait les caractères qui viennent d'être 
décri tso 

o 0 a / ••• 
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Rien n'est toutefois moins certain. De toute 
façon? l'affectation des biens et valeurs aux réserves 
entraîne des effets juridiq_ues d'une gravité telle que 
la loi devrait régler elle-même la manière dont elle se 
réalise? se constate et peut prendr~ fin. 

Force est de constater que l'avant-projet ne 
contient aucune dispo~ition de l'espèce. 

Le système qui consiste à faire naître le 
patrimoine distinct et insaisissable d'une telle af­ 
fectation comptable? entraîne trois conséquences fu­ 
ne stes. 

D'une part, l'insaisissabilité et l'affecta­ 
ti.on étant aussi cc cu l tre s l'une que l'autre, l'assuré 
ni le créancier ordinaire ne peuvent reconnaître ce 
qu'ils peuvent rE:)specti.vement saisir; le "patr.imo:Lne 
distinctif est en réalité indistinct et tout le régime 
des garanties accordées aux assurés peut devenir im­ 
praticable. Seuls en définitive, l'assureur et9 en cas 
de liquidation, le li.quidateur, qui disposent eux de 
la o ompt ab.iLit é , connaîtront le Il pa trimoine di s t i.nct " • 
Et l'hypothèque légale qui grève les i .. mmeubles des ré­ 
serves et dont l'Office de contrôle doit demander l'ins­ 
cription, ne fait pas connaître avec certitude au public 
le s immeubles de ce patrimoine, parce qu'il pcu t arriver 
que certai.ns immeuble s aff ee té s aux ré serve s ne soient 
pas imméd:iatement hypothéqués et que certa:ins immeubles 

... / ... 
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dé saffecté s ou vendus le soient encore en raison notam­ 
ment du retard avec lequel l'office connaîtra ces affec­ 
tations ou ces désaffectations et demandera l'inscrip­ 
tion ou la radi.ation des hypothèques. 

Dlautre part, l'insaisissabilité clandestine 
d.e s Lmmeu o Le s, si eL'l.e ne fait courir aucun risque au 
tiers acquéreur puisque la cession la fait d.isparaître, 
peut t.romper le s cró ancä.c r-e Dt pcr te ai.nsi. atteinte au 
crédi.t foncior. 

Enfin, par 11 affectation di.scrétionnaire ot 
unila téraie, l'importanco du patrimoine du débiteur, 
gage général des créanciers, est à la discrétion du dé­ 
biteur. 

Le projet attache un effet jurid.iquo aussi 
grave que l' insaisissabilité d'un bien à son affecta­ 
tion comptable sans organiser 10 contrôle do colle-ci, 
et s'abstient on outre d'assurer la publicité de cette 
insaisissabilité et de l'affectation. Il met ainsi en 
péril le crédit ot rond impraticable le régime de ga­ 
ranties qu1il organise. 

+ 

+ + 

Le privi.lègo général qui porte sur le smeubles 
et los infüeublos du pa t.r-i.mo inc distinct (article 12, 
alinéa 3) est doublement occulte, d!abord parce qu'il 

.. It .. / ••• 
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porte sur des biens q_ui~ selon le régime pro­ 
posé, ne sont pas décelables? ensuite parce q_ue le pro­ 
jet n'on organise pas la publicité au sens où la loi du 
16 décembre 1851 llentend. 

Quant aux meub.Le e , cette absence dc~ publiai té 
est conforme; au droit commun, Le privilège; ne fait courir 
aucun danger aux tiers acq_uéreurs? protégés q_u'i1s sont 
par les articles 2279 du Code civil et 46 de la loi hy­ 
pothécaire. 

Quant aux iID .. meubLe s , au contraire, le carac tère 
occulte du privilège constitue uno dérogation malheureuse 
au principe fondamental de notre régime immobilier : 
la publicité) que le législateur du 16 décembre 1851 
avait organisée pour mBttro fin à la clandestinité des 
privilèges irn..."llobiliers et des hypothèques, qui avait 
ent.raîné l'insécurjté du crédit f onoi.e r durant tout 
l'ancien régime. 

+ 

+ + 

L'ambiguIté de l'article 12 est un vice en­ 
core plus grave que la clandestinité des garanties q_u'i1 
crée. 

,. .. / .. ., . 
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En liant, en effetj ~ six reprises diffá­ 
rentes, le sort des garanties ráelles que constituent 
l' j_nsaisissabili tá du patrimoine distinct et les deux 
privilèges, à la 1I1iquidat'i,i"\V- des contrats d I assurances" 

právue par les articles 19 8. _.7, l'article 12 soumet 
à l'ouverture de celle-ci la naissance ou l'exercice 
de ces garanties. 

Le projet confond ici ce que le droit belge 
et le droit français ont toujours distinguá : les 
règles de fond et les règles d.e pr-o c é dur-e , La liqui­ 
dation n'est aut re chose que l'application d'un en­ 
semble de règles de procádure qui doivent permettre 
le paiement systámatique de toutes les cráances des 
assurás et le respect des garanties (insaisissabi­ 
litá, privilèges et hypothèque) que?par ailleurs, des 
règles de fond leur attachent. Ces l'ègles de fond 
sont, far leur na+ur e , indápendantes de l'application 
des règles de procédure. 

La distinction des garanties d'une part et 
de la li.quidat:Lon d'autre part, cs t nécessaire parce 
que leur confusion crée l'ambigui'té suivante. La li­ 
quid.ation à laquelle, par la confusi.on de l'artJ.cle 
12, les garanties sont liáes ,devient une condition 
suspenvise de celle e--oä . Mais est-elle une condi.tion 
de leur na.is sanc e même? ou est-ellc seulement une 
condition de leur exercice? 

Telle est l!incertitude. 

. ... / ... 
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TIans le premier cas, les créanciers non seule- 
ment peuvent, par leurs saisies, anéantir les réserves 
(futur patrimoine distinct) mais, stil en reste~ les 
priVilèges et les gages qu'ils auront acquis sur elles, 
primeront ceux des assuré? Un tel système,qui accorde 
trop tard des droits préférentiels de dernier ordre sur 
ce q_u t il peut rester dt un patrimoine, est un leurre. 

On a eu pourtant rGCours à ce système en ma­ 
tière d' a s s ur-ano e s sur la vie (loi du 25 juin 1 930 ~ ar­ 
ticle 19, modifié par l'arrêté royal nO 270 du 30 mars 

1936). 

Le rapport au Roi qui, précède l'arrêté royal 
nO 270 décrit la portée de cette disposition dahs les 
termes su.i.varrt e : "Elle écarte tout dcu+e quant à la 
validité dlun gage constitué avant la liquidation, sur 

les fonds et valeurs affectés du privilège. Pour ce qui 
est des immeubles, le privilège vaut sans inscription, 
mais ce privilège ne peut prendre naissance qu'à la date 
de la liquidation des opérations • TJes hypothèques vala­ 
blement constituées jusq_u1à ee moment ne peuvent être 
pr-Lmé e s par le privi,lègEl'> "Avec des modalités de cette 
espèce, l'entreprise est toujours à même, malgré l"exis .... 
tence du privilège, de mobiliser ses avoirs mobiliers ou 
immobiliers pour se pr-o cur e r les liquidités nécessaires 
à son activité normale n. 

Le Roi détruisait donc le danger que présen­ 
tai,t la clandestintté de certains pr-i vilèges ~ en détrui­ 
sant. pour ainsi d.i.r-e , les privilè ges eux-mêmes. Les 

; 

... / ... 
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mêmes causes produ ont los Bêmes offets; la clandestinité 

des garanties de l'article 12 autorisera l'interprète 

à penser ~ulelles ne naissent qu'à la liquidation ct 

qu'elles sont ainsi sans valeur pr-a t i quo , 

Dans le second cas, le patrimoine stinct et 

les deux privilèges naissent dès l'affectation du bien aux 

réserves. Ces deux privilèges, ainsi que L'by.po t.hè que 
légale de .l'article 13, ne pourront être exercés qu'à la 
liquidation parce que seule cetto liquidation donnera un 

représentant légal aux IIgroupes" d'assurés, auxquels seuls 

ces droits appartiennent et qui, a.vant son ouverture, ne 

constituent qu'une masse inorganisée ct incapable d'agir. 

Rien ne permet~ dans l'état actuel du projet, 

do choisir l'une ou l'autre des deux interprétations. 

+ + 

+ 

Enfin, le régime d1insaisissabilité, tel qu'il 

est organisé par les articles 12, alinéas 1er et 2,et 13, 
alinéa 3, souffre dlune contradiction interne. 

LI Lmmeub Le grevé antérieurement en faveur d I un 

tiers de sûz-e t é s réelle s 9 privilège ou hypothèque 9 pour 

uno partis de sa valeur, peut être postérieurement pour 

le reste de cel1e-ci~ affecté aux réserves et ces tiers, 

créancier hypothécaire ou privilégié, dont les droits 
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priment ceux des assurés (articlo 13, alinéa 3 et exposé 
des motifs) ,pourra saisir ce bien. Clest une exception, 
et la seule9 à l'article 12, alinéas 1er et 2,selon lequel 
ce bien par son affectation aux réserves fait partie du 
patrimoine distinct et est,an principe ,insaisissable. Il 
résulte donc de la. combinaison des articles 12,alinéas 1er 
et 2,ot 13,alinéa. J,qu'cn cas de saisie du bien par le 
tiers,créancier hypothécaire ou privilégié9 l'insaisissa­ 
bilité du bien portera finalement sur la sommo d1argent que 
laissera la réalisation du bien. 

Ce systèmc,qui permet de rendre insaisj_ssable 
un immeuble grevé de sûretés réelles,est critiquable par­ 
cc qu'il ru i.ne les garanties des assurés. 

Si, en c f'f'e t , la saisic du créancier hypothécaire 
ou privilégié a lieu au cours cLO la liquidation9 d'lme 
part l'importance de cette SO:o.11:l0 d I argent que le liquida­ 
teur9 au cours de la distribution par ordre,peut revendi­ 
quer (l·oi du 15.80 18549 articles 102 ct su Lva.rrt s }, dépendra 
des hasards d lune aèLjuc1ication malheureuse ct constitue 
donc une garantie aléatoire, et d'autre part .c omme 10 S 
créances dos assurés produites à la distribution par le 
liquidateur seront pr c aqu« toujours condi tionnelles et 
souvent indéterminées dans leur montant~ cctte sorrune, 
elle-môme incertaine? sera en bonne partie remise à la 
caisse des dépôts et consignations (cfr. Genin, R.P.D.B., 
VI9Vo Hypothèques nOJ212~ Garsonnet et Cézar-Bru? V, 
nO 675). Si,au contraire,la saisie a lieu en dehors de 
toute liquidation -à supposer que l'insaisissabilité 
naisse avant la liq'uidation, ce qui est douteux- ,cette 
somme d'argent que los assurés ne peuvent réclamer ni 
indivic1uellement? car ils sont sans droit 9 ni collecti­ 
voment9 parcc: qulils sont uno masse inorganisée? revien­ 
dra à l'assureur à défaut d'une disposition qui en pres­ 
crive le remploi, ct la garantie disparait. 

/ .qo/ 'ilO. 
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L1insaisissabilité dlun bien grevé do s~retés 
.. 

réelles aboutit donc, en cas de saisie hypothéoaire,h 

l'insaisissabilité d'une somme d'argent dlun montant 

incortain qui 9 ou bien di.sparaît 1 ou bien subit .Les incon­ 
vénients de la distribu.tion par ordre particulièrement 

gênante peur les assurés. 

En prévoyant en sos articlos 12, alinéas 1er 

et 2, et 13, alinéa 3, l'insaisissabilité de biens grevés 

de privilègos ou d'hypothèques opposables aux assurés9 

10 projot permet la saisio qu'il voulait interdiro et 

ruine la garantie qu'il voulait accorder. 

En réalité, seuls des biens quittes ot libres 

peuvent ôtre insaisissablesj oar do mômo que la constitu­ 

tion de süretés réolles sur un bien insaisissable est 

inooncovable paroe que cos s~rGtés supposent une saisie 

ultérieure possiblo (De Pago, Tome V, nO 909 in fine)? 

de môme, et pour la môme raison, un bien soumis à une 
süreté réello ne peut pas devenir insaisissable. 

+ + 

+ 

On est amené à conclure que 1 (l_.~ngereux par la 

clandestinité des garanties qu'il crée, ambigu par le 

doute qu'il laisse planer sur le mement o-Q elles naissentJ 

inefficace parce qu'elles se réduisent en cas de saisie 

hypothé caire 8. une acmmo d ' argent incertaine dans son 

montant et soumise à la gênante distribution par ordre, 

le régime des garanties accordées aux assurés, objet 

principal du projet, réclame une transformation profonde • 
• fil • / • " • 
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II. LIQUIDATION SPECIALE S }ï;NTREPRISES D I ASSURANCES. 

La critique de la liquidation spéciale aux 

entreprises d'assurances exige un cxpo sé sommaire des 

règles du projet qui l'organisent. 

Cette Li qu.i dation s ' ouvre obligatoirement par 

la faillite de l'entreprise et par le retrait d1autori­ 

sation dont elle serait l'objot (articles 19 et 37, 
alinéa 2). Ello peut s'ouvrir, par une décision dis­ 

crétionnaire de l'office de contrôle I au cas où l' entre­ 

prise renonce à uno do ses autorisations et au cas o~ 

lU10 entroprisc étrangère fait l'objet d'un rotrai t 

d'autorisation ns son propre pays (article 37, alinéa 

1er). 

• Q • / ••• 

En cas de liq_uidation d'un 11groupo" ou de 

tous les Iigroupesit d'2.ssurances d'une o nt r-epr i.ae , et 

q_uo colle-ci soit ou non en faillite, son actif est 

toujours divisé en deux parties dont l'une, 10 patrimoino 

distinct tout entier ou celui d'un groupe~ no sora ja­ 

mais soumis à la loi sur la faillite ct sera au contrai­ 

re confié à un "liquidateur spécial" qui llaffoctora au 

paiement dos assurés, diroctemont on exécutant lui-marne 

les contrats, ou indirectoment par transfert de porte­ 

feuille (articles 17, 19, 20, 37 et 39). L'autre partie 

de l'actif est laissée à l'entroprise ou, en cas de 

faillite, romise au curateur qui l'affectera au paimnent 

dos créanciers ordinaires. 

Cette procédure de liquidation, dont la sim­ 

plicité n'est qu'apparente, sera souvent impraticable 

pour trois raisons. 
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En pr-onue r 'l i cu 1 parce quo 11 imrn.euble qui 

fut fect~ aux r~serves pour une partie de sa valeur 

(ce que le projet n'interdit pas), appartenant à la 
fois aux deux patrimoines, le liquidateur d'une part 

et l'entreprise ou le curateur en cas de faillite d'au­ 

tre pa r t entreront pour son administration ou sa dis­ 

position en un insoluble conflit. 

En second lieu? parce que 11 Lmmeub Le antérieu­ 

rement hypoth~qu~ et affect~ ult~rieurement aux r~serves 

pour le reste de sa valeur~ bien qu'il soit dans le pa­ 

trimoine distinct1 ~chappera au liquidateur pUisqu'il 

peut être non seulement saisi par le créancier hypoth~­ 

caire(article 13, alin~a 2,du projet) mais parce que 

sur cette saisie, le curateur, en cas de faillite, peut 

le vendre (article 564 de la loi sur la faillite; et 

cfr. Frédéricq VII nO 452 et sUivants). 

/ 
• 9, • / •• ". 

En troisième lieu, parce que les assurés peu­ 

vent toujours saisir individuellement le patrimoine or­ 

dinaire et, en cas de faillite, y faire valoir leurs 

droits, cc qui constitue la négation môme du système du 

projet; car loin de rendre le patrimoine ordinaire in­ 

saisissable aux assurés, l'article 12, alinéa 4, leur 

donne au contraire un privilège mobilier sur ce patri­ 

moine et si l'exercice de ce droit accessoire est affec- 

té d'une condition gale; (l'insuffisance du patrimoine 

distinct), 101.,11' droit principal do créance ne l'est pas; 

et rien ne les empôche en définitive d'agir en créancier 

chirographaire et, en cas de faillite, de renoncer à leur 
privilège selon l'article 513 de la loi, pour entrol' 

dans la masse. 

Cos trois raisons sont, chacune, des manifes­ 

tations particulières d'une raison plus générale ~ l'im- 

perfection régime s garanties accordées aux 
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assurés qui ,a ori,dcvait nécessairement entraîner 
colle de toute procédure do liq_uidation quo LLo qu t e L'l.e 
soi t. 

Il est enfin digne de remarquer que; la liqui- 
..- me me si l:imperfection des garanties n'en entra- 

vait pas le fonctionnement? resterait peu pratique tant 
que le pro j c-~ ne pre seri t pas quo son ouverture entraîne 
le é'~""saisissencnt de l'assureur et la su spo ns i on des re~ 
cours individuels des a s su r-é s , 

+ ,J.. 

+ 

III. COHTnOL~ SES D'ASSURANCES. 

" •• / ,) III! ~ 

L I avarrt=pr-o j ut confie le contrôle de s errt r o pr-L» 
sos ct1assurances ~ un établissement pu~lic, rev8tu de la 
porsommli té jurtéHque? dénommé Il office do contrôle des 
a s.suz-ancc a priyées". 

Cot office sora un organe autonome; 10 ~inistre 
do s Affa:Lro s l~ 0 cnonri quc sn' exero o r'a à son égard qu ' un 
pouvoir de tutelle. 

L'activité do l'offioe consis~ora ~ assuror 
10 rospect do la loi par los assu:n~~1"N; elle sera gou·_ 
vernementale par essence ot s'exercera par les moyens 
do contrainto du droit publio (articles 23 et suivants). 
Les rocottes de lloffico no seront nullemont 10 prix d1un 
servico rendu, mais participeront la nature de l'impôt 
(artiole 32) et de l'amende (article 61). 
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10, ressemblance du nouvel établissement publie 
ct des services publics, séparés de l'administration 
centrale, dont l'ectivité est commerciale par ng,ture, ne 
sera qu' appaz-orrtc . 

:8n effet, ceux-ci n'oxercent pas leur activité 
cision exécutoire do droit public 

, , -t 

par le procede QO 

mais par les moyens o crrt r-ac tu o Ls du droit privé. 

L'office s' pparentora plutôt à l'Office do la 
navigation, à la. Ocmnu s s i on bancaire et à l' Insti tut des 
changes? organis1Jl(;s revêtus d'un véritable "impérium" et 
même d'un certain pouvoir réglementaire. 

Sa cr6ation constituera un nouveau pas 1ans 
une voie qui o onc1ui t à la longue a La d.é sagréga ti on du 
pouvoir exécutif. 

+ 

+ + 

somblée 
térêt 

L'offics peut s'opposor aux cisions de l'as­ 
gén8rale en invoquant leur illégalité ou l' in- 
s assurés (article 23) alors quiil ne peut s'op- 

poser aux modifications des conditions diexploitation 
que l'entreprise avait fait connaitre au Roi pour obtenir 
son autorisationj que pour des motifs pureDont financiers 
(articlo 24). D'autre part? les o omrm s aaá r-e s chargés par 
leur présence quotidienne au so i.n de r entreprise de pro-- 
vaquer l'intervention de l'office contrôle9 ne veil- 
leront qu'au respect de la loi et à l'équililJre financier 
de l'entreprise sans avoir à se préoccuper de l'intérêt 
des assurés (article 27). Le TIoi, el~in, semble seul 
comp6tent pour rechercher et sanctionner les entorses 
qu'un assureur pourrait faire ~ l'équité (article 35 ) 



73 <~ 

L.3940/2. ML. 

Ce régime de survuillanee qui consiste à ac- 
c order au Hoi 9 à lr office de contrôle et aux c omm i s su Lz-e s 
des compétences ~li diff~rent non seulement par la gra­ 
vité de l'acte à accomplir, mais par la mission de con­ 
trôle qui leur est respectivement dévolue~ ost inutilement 
compliqué. 

+ + 

+ 

OJ3SERVATIONS PARTICULI:GHES. 

Le projet ne sc borne s, c ommo le laisse 
entendre son intitulé, h organisor un contrôle de l'ac­ 
tivité des compagnies d'assurance; il organise égalenont 
cotte activité on imposant aux assureurs diverses obliga­ 
tions ot il accorde ,en outre ,aux assurés certains droits. 
L'intitulé du proJet devrait 6tre plus gén~ra1. 

Article 1er, 

Les institutions d'assurance qui sont créóes 
par une loi sont actuollemont,on fait ,divers établisse­ 
ments publics dont la mission d1intérêt général ost de 
se livrer à l "as aur-ano o . Or, c ' est é v i dcrmcrrt cm appli­ 
cation de la, r~gle selon 1aquolle le projet n \ cst applica­ 
ble qu'aux entreprises }_Jrivées d'assurance (article 'l cr ) 
et non par exception à cette r~gle. c omnc 1 (:~ffirme à tort 9 
l'article 101', quo ces é t ab'l ä s scme n't s publics échappGront 
à la loi. Lo 1° do l'article 101' devrait donc être omis • 

. ' Cl 0/ .... 
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Article 2 . 

. I. Alors qu e d an s l' intcnti on du Gouvernement, 
le Roi cst obligé d'accorder son autorisation ~ l'ontre- 
prise qu.i r it les conditions 16gales des articles J 
et 4 du projet? le texte de l'article 2 exprimo Hal 
intention ot pout laisser croire ~ tort à un pouvo 
crétionnairc du Roi. 

cette 
~ . 
CclS- 

II. Dans l'intention du Gouvurnoment, lloffice 
de contrôle des assurances privées ayant l'obliGation do 
transmettre au Roi toutes los req_uêWs d'autorisation qu'il 
reç ai t, no joue qu ' un rôle; de; simple Lnt c rmé diaire. Cette 
intervention pureuont matérielle de l'office devrait faire 
l'objet d'un arrêté royal d'exccution. 

III. Pour limiter c La t.r-cncrrt son champ d'appli- 
cation, le projet devrait,on deux ositions distinctes, 
préciser d'una part quo la profession d'assureur est sou­ 
mise à autorisation et,cl'autro part,quo toutes los autres 
règle s qu'il contient ne s' appliq_lèel1-'G (.11.1 I aux assureurs 
autorisés. 

-{- 

+ 

Article J. 

I. I!larticle 3 est c r-i t i quab'l.e en sa forme d'une 
part,parcc qu'il mêle les conditions quo doivent remplir 
toutes les entreprises d!ü,ssurances avec celles q_ui sont 
}Jarticulières aux associations d'assurances mu t uo L'l.cs et 
aux sociétés coopératives? et,d'autrc part,parce que sa 
disposition finale qui est, relativo à la nodification des 
statu ts de s o n t r-o pr-L s c s d'assurance s , e st étrangere aux 
conditions de l'autorisation gouvernemontale. 

.. .. 1/1 / ••• 
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II. ~)clon les explications (lu délégué du Gouvcr- 
ncmc rrt >, ll""ll'Yle'", '2. 10 c t 00 uI.:' l'; i ,()~ '-" a Cc ~'9 c: , ttl'')rganisation financière" 
des entreprises d' Qssur[;:,nccs ct les "bases de leurs opéra- 
tians" seraient de s expressions plus ou moins synonymes 
qu i désignerc:üent le calcul des pr-i.me s , des réserves? de 
la réassurance et des bénéfices à répartir. D'autre part, 
en exigeant que; ces bases d (0 ration soient conformes à 
10, Il technique de s a s sur-anc e s " le pro j ct signifierai t 9 selon 
le GouverneRont, que les primes, les réservas, les bénéfi- 
0.08 e L 118.rclplcur ë'.e la réassul"i:::,YlOO ne: devraient être déter­ 
minós ni d'une manière fantaisiste, ni par la seule concur­ 
rence c omr.o rc La.Lc , ma i s davraicnt ô t r e , au c o nt ra.t r-o , le 
résultat do c a Lcu Ls ac Lc rrt i.f i quc s fondés sur les statis­ 
tiq_uas ct le celcul des probabilités. 

Znfin, il ré sul te de 8 cx p'l i cc ti ons du délégué 
du GouvcrnCI110nt que le 2 ° du trol s i.èrao ali nés. q_ui st ex­ 
prime en ces termes : l'les entreprises doivent justtfier 
1° •.• 2° que les bases dG leurs a rQtions ot les condi­ 
tions de leurs contrats sont c o nfo rmc s à La technique 
dG s assurance set aux c::igcmc c ,5 de l'équité", ne signifie­ 
rcüt point que ces bases c1'OlJér,::,tions ct les conditions de 
ces contrats devraient remplir chacune dos deux conditions 
il signifiernit ,en réolité ~uc les bases de leurs opéra­ 
tions doivent être scientifiques t~1ndis quo lours o orrt r'a t e 
doivent 6t1'e 6quitables. 

Cc s 'Cr'oi s noti ons Il d' organi SQ ti on fi nano t.èz-o Il , 
"bases de: lours opérationsl! ct "technique des as suz-anc e a'", 
qui sont GT:i1pruntées 8~ la loi du 25 juin 1930 relativo au 

" 
cont1'61e des ont1'eprises d'assurancG sur la via (art1.clo 2~ 
restent anbigu.ös malgré 11 osé dos matifs de cette loi 
qui Gn dépit dos longs dévcloppcnents qu'il leur consacre~ 
ne parvient jaYJ.cüs qu'à en donnor une idée approximative. 

/ 
• e ~ I • ,0 .e 
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IJo S c onc1i ti ons l' aut or-I sat i on royale qui 
sont pr-évue f~ pa r le s 10 o t 20 du t r o i s i èmc alinéa de 
l'article 3 o t (Lont l'impréc:Lsion est multipliée par cet­ 
to tJ..~ilJlo 3Llbiguité, ne constituent d o nc ni une limite 
cm pouv o i r' du noi ~ ni une garé1ntie pour los entreprises 
r-oqué r-antc s. 

Il vaudrait mieux accordaI' clairomant au Roi 
un pouvoir discrétionnaire quo la pr8sonco de ces con­ 
ditions légales lui retire on apparenco ct quo lour 
iuprécision lui restitue aussitôt. 

III. La mo ô i I'a ca t i on dos statuts sociaux e s t 
soumise Cl' une; part St l'approbi.:ttion royale en vertu du 
dernier alinéa dG Ifarticle 3 et,~rautre part, aux ob­ 
Barvations at à 1'0 osition ntuelle l'office de 
contrôla cles assurances privées an vartu de l'article 23. 

J;n confiant ici Lo c orrt rôl.c clos entroprises 
d'assurance à cloux aut cr-a t é e n,(Lü:cli:::)'i~ratives ô i st t nc t o s 
dont les décisions peuvent 6tro contradiotoires, le 
pr o jo t pe rmot Lrru t i Lomc rrt la ua.i e sanc o do conflits. 

La cuppr-o as i on du donüer alinéa do l'srtie le 
3 év i terai t c o t i nc onvéniont. 

+ 

+ + 

Article 

Par exception au 10r alin6a do l'article 3, 
peuvent néanmoins r-oc cv o Ir 11 au't orLsa t i on , à condition 
qu1cllGS romplissent los eutres conditions exiGées par 
l'article 3, les associations sans but lucrat 
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constituées au sein d'un établisseE1Gnt Ln du s t r-Le L, com­ 
mercial quelconque9 si leurs associés et leurs assurés sont 
exc Lus i vemcrrt recrutés pa rrri. les membres elu personnel 
d'un môme établissement, si le nombre de leurs assurés est 
au moins de 250 et si leurs statuts prévoient la réunion 
annuelle d'une a s aemb l.é e générale et la désignation d'un 
c omru.s sal r e chargé els la vérification des comptes. Tsl1es 
sont les intentions du Gouve:rne:rnent (lue 11 article 5 n' ex­ 
prime pas compl~tement. 

a la notion confuse Il d' insti tu tiens 1Jelgos de voyance Il • 

A cet égard; le texte fait inutilement appel 

8'il prescrit ensuite que les associés doivent 
faire partie personnel de l'établissement, il omet par 
contre de prescrire que les futurs assurés doivent égale- 

+ 

ment en faire partie. 

L' artic le 5 dcvr-a i t ,enfin ,se pr6 sente r COInE18 

une exc e p t i o n au 1er alinéa de l'article 3 et non aux au­ 
tres prescri ons de cet article que les associations 
sans but lucratif qui d.emandent l'autorisation doivent 

respecter4 

+ 

I. La pr-em i o r e phrase du sixième alinéa de 
11article qu i prescrit aux entreprises étrangères lidi éta­ 
blir une gestion et une comptabilité distinctes pour tous 
les contrats d'assurances conclus en 3elg:Lque ainsi que pour 
tous ceux qu i doivent y ê t r e oxé cu t é s , . .. 0 1\ do vrai t dis- 

paraitre,car elle fait double cnploi avec l'article 9 qui 
contient une pr-e ao r i p ti.on selüblable et Cl1.Ü s' ose tant: 

.00/"'11& 
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aux entre):Jrises étrangères? qu'aux entreprises belges. 

II.La notion "d'entrelJrise de gérance" qui est 

dénuée de signification juridique9 rend imprécise l'in­ 

terdiction qu'impose le sixième alinéa de l'article~ aux 

c ompagru e s étrangèl'esy de "confier 18 gestion de leurs 

affaires" ft de tollos entreprises. 

Il r-e ssort tant du rapprochement du sixième 

alinéa ct du qua t ru èmc qui prévoit que ces c oripagn i e s 
doivent "c one t i tuer en :8elt?;ique un fondé de pouvoirs", 

Clue des explications du délégué du Gouv e r-neme rrt 9 Clue ces 

compagnies doivent @tre représentées dans notre pays par 

un préposé ou un oriSéU18, nanti d'un mandat généraL Le 

sixième alinéa devrait adopter cette pr~cision. 

g n.i.e e étrangèl"es i:l c onee rv e r' en J3elgique leurs serves 

III. Le septième alinéa i ooli les compa-- 

techni,!_ues devrait dic3paraître .par-o e qu I il fai t double 

emploi avec l'article 11 q_ui contient une disposition 

semblable et qui s'impose tant aux assureurs étrangers 

qu ' aux assureurs belges. 

Le dernier alinéa qui oblige les compagnies 

étrangères à annoncer à l'office de contrôle le retrait 

d'autorisation dont elles seraient l'objet dans leur 

propre pay s , impose une o b Li gat i on aux c ompagrn e s qui ont 

d'ores et dój~ reçu l'autorisation belge. Une telle dis­ 

position est 6trangère ~ l'article 7 ~ont l'objet est 

d'énoncer les conditions que doivent remplir les compa­ 

gnies ~trang~res pour obtenir l'autorisation belge,et 

p our-r-a i t être répétée pa r exemple dans l'article 36. 

+ 

+ + 
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Article 8. 

II. L'article t'3 qui slimpose tant aux assureurs 
étranGers qu'aux aSSUTC)rS belges1 devrait contenir en 
son 1°,qui exige la production d8s "statuts" de l'entre- 
p ri se r'e qué r-arrt e , une r-e s t rt.c t t o n on f ave u r dos pe r sorme s 
physiques ét:rangères qui -pratiquont l'assurance et qui 
~euvent &tre autorisées? en vertu de l'article 7, alinéa 3, 
~l faire de s opérations d I assurance E3 en Belgique. 

I. Le rôle d 1 int2r~;:é diaira de l'office entre 

la reQuérante ct le I~oi devrait faire l'objet d'une dis­ 
position de 113rr~té royal d'exécution (cfr. observation 
nO II relative à L'article 2 du ~rojet). 

III. Le littera d) du dernier alinéa donne à 
l'office de contrôle le pouvoir de deBander à la compa- 
6nie étrangf::re (lui a présenté sa Inequête tous ronseigne­ 
n.e n t s c oHl})lém,entaires que lc onque s. Cette di spa si ti on est 
étrangère à l'article S,qui a pour objet de décrire le 
contenu de la requête o.l Le-onême ,et devrait faire I! objet 
d'une dispo tian distincte. 

+ 

+ + 

Article 

Bien Clueles rég1eEwntatioYlSbelge(ar:cêté royal 
du 7 décembre 1931, article 17) et française (décret 
JO décer,fore 1938? article 151) s'en s o i e n t déjà servies, 
la notion de lIc;estion d i e t Lnc t e " resto imprécise. 
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Il semble, selon l'idée approximative que l'ex .... 
posé des motifs en donne ~ que 13. "gestion distincte" de 
deux ou plusieurs groupes de contrats d'assurance consis­ 
te notamment pour l'assureur à payer les capitaux du.s 
aux assu'ré s d'un groupe avec le s ré serve s ~ c ' e st-a-dire 
avec les primes de ce groupe ou avec les bénéfices que 
lui r-appo.rterrt les autres groupes mais non pas avec les 
réserves de ces autres groupes~ Sn d'autres termes, la 
c ompensat:ion de s risques qui constitue l' essence même de 
L' a e sur-ance ne s'accomplit plus dans l'ensemblc) des con­ 
trats, maä s dans chaque groupe de contrats. 

IJ I article 9 de vr-aä t énoncer cc tte règle qui, 
toute approximative soit-elle, l'est en tous cas moins 
que la notion de "gestion distincte" qui la dissimule. 

+ 
+ + 

Article 10. ,,- .. "'_-_' --_.=-,._,.,.-"", 

En prescrivant qu I en cas de rcmonciation à 
l'autorisation ou de révocation de l'autorisation, la res­ 
ti.tuti.on (:], l'assureur du solde de son cautionnement 
n I aurait li.eu qu I à la clôture de la liquidation, le 
quatrième alinéa de l' ar ti oLe affirme implicitement à 
tort, que la renonci.ation entraîne né o c ssai.rement la 1i­ 
qu Ldat io n , Il n'en est r-Lc n , Alors que la révocation de 
l'autorisation impose à l'office de contrôle l'obliga­ 
tion de provoquer la liquidation de l'entreprise (article 
37, alinéa 2) 7 la r-e nonc t.e.t i on ne lui en donne Clue la 
faculté (article 379 alinéa 1er). Le texte devrait donc 
prévoir la re st.itu tian du cautionnement à la société qui? 
ayant renoncé à ses autorisations, sIest dissoute et a 
désintéressé ses creaneiers. 

+ 

+ + 
.. 00/ ... 



ML. - 81 - L.3940/2. 

Article 11. 

I . .De même que selon l'article 9, les "contrats 
conclus en Be Lg i.qu c ou qui doivent y être exécutés" doi'" 
vent être gérés distinctement, de même, selon le présent 
article,ce sont les valeurs représentatives des réserves 
relati.ves à ces contrats qui doivent rester en Belgique. 

En dl au't r'e s tc;rmes, les art:icles 9 et 11 qui 
imposent aux assureurs deux obligations différentes,ont 
le même champ d'application. 

Le projet devrait donner cette précision. 

II. En imposant BUX assureurs la modification 
de leurs contrats de réassurance, le troisi~mB alinéa les 
charge d'une obligation dont l'exécution nB dépend pas 
seulement de la volonté de ses assujettis, mais de celle 
des réassureurs, q_ui ne sont pas soumis au projet. 

Un tel texte engendre sa propre inefficacité. 

III. Le quatrième alinéa de l'article devrait 
faire l'objet de l'arrêté royal d'exécution. 

+ 

+ + 

Ces articles furent critiqués dans les observa­ 
tions générales du présent avis. 

-+ 

+ + 
• 0 0/ ••• 
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I~ Dans llesprit du Gouvernement~ la "cession de 
portefeuille" est un contrat en vertu dUCluel un assureur~ 
le cédant, càde à un autre assureur, le cessionnaire~ 
toutes les créances et toutDS dettes, présentes ou fu­ 
tures 1 certainos ou aléatoires et nées d "un certain nombre 
do contrats d'assurance. 

En condensant par laconisme cette réalité ju"' 
ridiClue dans l'expression "cession de portefeuillell,in­ 
connue de notre législation, le projet est imprécis. 

La précision de llarticla est d'ailleurs d'au­ 
tant plus souhaitable qu I il c onti.ent une double déroga­ 
t tori aux règles du droit c ommun ; il rend, d'une part, la 
cession de dette opposable au créancier cédé, l'assuré, 
et il permet d'autre part à ce dernier,par dérogation 
à l I ar-ti.cLe Î 690 du Code c i.vi.L, de s'opposer victorieuse­ 
ment à la cession de créance. Il rend,en bref, plus facile 
la cession de dette et plus difficile la cession de 

créance. 

II. Ni la présence de l'article 14 dans le cha­ 
pitre III, consacré aux obligations des assureurs, ni la 
place qu' il oe cupe entre l' art l.cLe 13 re la ti.f à l' hy pcthè.­ 
quo léga.le des assurés et 1.' article 15 ro1atif à. la fail­ 
lite de s c ompagn.l e a d' a s sur-anc e no sont explicable s , sinon 
par 10 hasard. 

i? Yl 'r e' '.j l .L .L. e; _...J.... . C" . .L. U '1 l'article 14 qui accorde à l'of- 
fice de contrôle le pouvoir de porrnot tr-e à un assureur 
de se substituer ~ un autre devrait se trouver au chapitre 
qui décrit les pr~rogatives do cet office. 

+ 

• Q 0/ ... 
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Article 15. 

L, Comme les articles 12 et 131 les articles 15 
à 21 sont étrangers à l10bjet du chapitre III "des obliga­ 
tions des entreprises autorisées" ,car L'l.s ne font naître 
aucune obligation dans le chef de ces personnes morales. 

II. L'article 15 déroge à l'article 440 du Code 
do commerce? (?1:1 tant qu t il oblige le f'aäLlI Èl faire 11 aveu 
de la cessation de ses paiements? non au greffe du tri­ 
bunal de commerce de son domi.cile? mais à 110ffioe de con­ 
trôle des assurances privées. 

Il déroge à l'article 442 du Code de commerce 
en tant qu i äL fait obstacle à ce que le tribunal déclare 
la failli te sur l'aveu du failli? à la requête d'un ou 
de plusiours créanciers ou encore d'office. La ,faillite 

ne peut? en effetjêtre déclarée que sur requête de l'of­ 
fice de contrôle et c'est à celui-ci que les créanciers 
doivent adresser leur requ6te tendant à la mise en fail­ 
lite. 

CGS doux dérogations se t r ouve rrt confondues 
dans le texte de l'avant-projet. Celui-ci devrait les 
énoncer séparément et dens l'ordre logique? c'est-a-dire, 
d'abord? l10bligation de l'aveu de cessation de paiement, 
e nsu i.t o l'envoi de la requête du créancier à l'office de 
contrôle 9 enfin? la déclaration de la failli te sur requête 
de eet office. 

III. IJe troi s i.èmo alinéa de Il article .qu i. pre s­ 
c ri t quo la re quête on faillite d' une entrepri se ct r assu­ 
rance n'appartient qu'à l'office de contrôl~ roproduit 
inu tilemont une d i.s po s i ti.on du premier alinéa et devrait 
disparaître. 

+ 

+ + 
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Article 16. 

Après avoir prévu en son premier alinéa que la 
requête en dissolution d'une associat.ion sans but lucratif 
autorisée à pratiquer l'assurance (voLe article 5 du 
projet) n'appartient qu'à l'office de contrôle9 l'article 
16, on ses alinéas 2 et 3 pc rmot; aux a e sur'é s , aux tiers 
intéressés ct au ministère public de prier l'office de 
faire usage de sa prérogative. 

En cc qui concerne le s assuré s et le s tiers in­ 
téressés, cette disposition constituG une inutile confi.rma­ 
tian de l'article 21, alinéa 1er,de la Constitution. 

Quant au ministère public, il ne se conçoi.t 
pas que son action justifiée notamment par une infraction 
à la loi ou à l'ordre publio? ne puisse s'exercer qu'à 
l'intervention de l'office do contrôle. 

+ 

+ + 

Jn prescrivant que le 1Ipatrimoino d i s tLnc t " 
constitue 10 gage spécial des assurés, l'article répète 
i. nutilement l' article 12, a.I i né a s 1 cr et 29 alors qu'il 
devrait sc borner à prévoir q_ue ce patrimoine échappe à 
la loi sur la faillite. 

+ 

+ 
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Articles 19 et 20. 

L'article 19,diune part;qui prescrit que la 
faillite do l f entreprise d I assurance e rrtr-a'î ne sa liqui­ 
dation,et los articles 35? alinéa 3,et 37? alinéa 2 , 
d tautre par t j dorrt le premier décide que la faillite de 
l tentrepri.se entraîne le retrait de ses autorisations et 
dont le second prévoit que toute révocation d'autorisation 
entraîne la l.iquidation? font double emploi. 

~n second lieu, l'article 20 et l'article 39 
qui décrivent tous les deux la mission du liquidateur? 
non seulement font égalernent double emploi, mais en outre 
sont contradictoi.res ,car la L'i qu i da't l-on par 'itransfert 
de portefeuille ", à laquelle le liquidateur peut procéder, 
n !e st soumise ni. à l' autorisà tion de l'office de contrôle, 
ni à l'accord de la majorité des a s sur-é s , selon le premier 
texte, et llest selon le second. 

+ 

+ + 

Article 20. 

I. Compte tenu des explications du d8légué du 
Gouvernement, la liquidation peut avoir lieu de deux façons 
distinctes, entre lesquelles le li.qu.idateur peut choisir. 

~)elon la pr-eru èz-e , le liquidë,teur mettant fin 
aux contrats dès q_ue la loi. ou 18 conventi on le lui pe rmet , 
paiera aux assurés au moyen du "patri.moine distinctil les 
sommes q_ui leur sont dues en les réduisant si cc -patrimoine 
est insuffisant. 

.' .. / ... 
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Selon la seconde? le liq_uidateur cédera simul­ 
tanément ~ un autre assureur dlune part~ les créances et 
les dette s, éventuellement ré duite s , nées d'un certain 
nombre de contrats d'assurance et ,d'autre part, le cau­ 
tionnement et les réserves de ces contrats. 

En qualifiant, sans les décrire, les deux pro­ 
cédéE' de liqui.dation qu'il Lmpo se , de "liquidation" d'une 
part et de "transfert de portefeuille" d'autre part1 l'ar­ 

ticle 20 manque de prêciston. 

II. Le second alinéa de l'article 20 fait dou­ 
ble emploi avec l'article 12, alinéa 3,et devrait dis­ 
par-a îtr-e , 

+ 

+ + 

Arti.cle 21, -~.-. "-,--- 
Cet ar-tt c l.e qui n'est qu'une inutile répéti­ 

tion de l'article 129 alinéas 4 et 5, dovrait dispa­ 
raître. 

+ 

-+ + 

Article 

I. Le premier alinéa de l'articlc,qui se borne 
St affirmer le prl noLpe du contrôle de; l'office sur les 
entreprises autorisées, constitue uno allusion g6nérale 
ot inutile aux multiples pr6rogatives précises que le 
projet confère à cet office et devrait disparaître, 

• 0, ~ / ••• 
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II. Parmi les diverses délégations particuliè­ 
res données au Roi par l'article 22~ les unes sont préci­ 
ses car elles lui confèrent l'exécution de certaines dis­ 
positions du projet qui~ par leur caractère général? exi­ 
gent une réglementation qu'elles limitent en même temps par 
les principes qu'elles proclament. 

Ainsi en exécution de l'article ], alinéa ], le 
Roi précisera le calcul des réserves, réglera la partici­ 
pation des assurés aux bénéfices et assurera la bonne foi 
et l'équité des stipulations contractueLles (10 ,70? 80). 
Il réglera, en exécuti.on de l'article 10, le caLcu l, du 
cautionnement et designera son dépositaire (10 et 2°)~ Il 
réglera en vertu de l'article 11 la conservation des ré­ 
serves en Belgique. C'est également en exécution des ar­ 
ticles 2 ot 9 qu'il classera les Itgroupes d'assurances" et 
qu I i1. réglera leur 11 :se stion di sti.ncte 11. Il décrira, enfin, 
en exécution de l'article 7, le mandat général minimum 
dont le fondé de pouvoir d'un assureur étranger doit Stre 
muni. en Belgique. 

IJ8s autres délégations de pouvoir accordées au 
Roi par l'article 22, lui confient au contraire le soin 
de régler discretionnairoillBnt certains objets dont le pro­ 
j et ne trai te pas. CIe st ai.nsi qu I il réglementera le pla­ 
comont des réserves (20) et la comptabilité des assureurs, 
q_u I il precisera les g ar-arrt te s sup-plémentaires à exiger 
éventuellement des assureurs étrangers(jo)9 q_u'il organi­ 
sera la communication à l'office de c orrt r-ô l.e de tous les 
livres comptables) da tous los contrats et,en g~n6ral, de 
tous les documents de llass1).rc)ur (arciclc 22? alinéa 4); 
qu'il précisera les mentions que doivent con-Genil' tous les 
documents émanant do l'assureur et destin~s au public 
(article 221 alinéa 4) ~ qu'il régler2 le Il compte rendu!f de 
leurs activités que chaque année les assureurs devront 

" ,~, .-1 . 0 • 
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faire à l'office (article 22, alinéa 4) et qu'il établira 
un "règlement de contrôle If spécial à cGrtaines associa­ 
tions d'assurances mutuelles. 

Le projet devrait ô i s t i.ngue r ces deux groupes 
de d~légations de pouvoir ct, pour 10 premier, indiquer 
les dispositions du projet dont elles confient l'exécu­ 
tion au Hoi. 

Enfin, toutes les dé Le ga t Lo ns de pouvoir ac­ 
cordées par le projet au Roi, à l'oxcepti.on de la dernière 
(artiCle 22, alinéa 5), sont étrangères a~x prérogatives 
de surveillance de l'office de contrôle et ont la plupart 
pour objet de préciser les obligations des assureurs ou 
d'en oréer de nouvelles, 

Le futur arrêté royal ne peut donc être quali­ 
fié de "règlernent de c ont.r-ô l.e v , car il constitue en ré$,­ 
lité un règlement général d'exécution de la loi et,d'autre 
part, l'a,rticle 22 qui le prévoit, doit êtro,ooYl.formément 
à la tradition législative, rojeté à la fin du projet. 

+ 

+ + 

I. L'assemblée g~nérale des sociétés de capi­ 
taux n I a nu l.Lemcrrt une 0 cmné t e nee limi.téc à l I a.ppr o bation 
et à l'improbation des décisions du consei.l d'administra­ 
tior.l.~ mais pos sè de au contraire, c omue organe souverain 
de l'être moral, la plénitude du pouvoir. Il en résulte 
que l'ordre du jour que doit indiquer la oonvocation 
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des sociétaires à l'assemblée (article 73 de la loi sur 
les société s commerciales), ne contient pas touj ours un 
projet de décision precise ".lais est bien souvent? au con­ 
traire, sommaire et général (Frédéricq,V, n? 478, .Resteau 
n? 1147). 

Aussi 1 en prescrivant la cormnunication préala­ 
ble à l'office de contrôle des "décisions dont l'ad.option 
sera proposée à l!assemblée générale", co projet en son 
article 23, alinéa 1er,ignoro-t-il le droit et la prati­ 
que de s société s 0 omncr-o La.Lc set impo se en défini ti ve une 
obligation dont l'exécut:Lon sera fréquemmont impossible. 

II.I~e d.ouble contrôle auquel est soumise la mo­ 
difioation des statuts sociaux en ve r tu de s articles 3 et 
2.3 fut cri.tiquée oi-dessus (cfr. observation n? III rela­ 
tive à llarticle 3). 

III .. Le s personne s phys i.qu e s étrangère s qui 
sont au't or-i sé e a à pratiquer l'assurance échapperont com­ 
plètement à l'obligation qu'impose l'article 23, alinéa 
1 el' 9 de faire connaître à l'off i.c e de contrôle, le s pro j et s 
de décisions proposées à l'assemblée générale. 

IV. De m6me, les associations sans but lucratif 
autorisées à pratiquor l!assurance échapperont à l!obli­ 
gation de soumettre à l'office de contrôle les prOjets 
do bilan ot de comptes de pr-ofat s et po r t o s ç pu Ls qu t e l.Le s 
ne sont pas forcées d'en établir. 

V. L t intérêt de la se cur-a té juri d i qu e semble 
exiger que l'of11co de contrôle ne puisso élever son 
veto contre une décision sociale que dans un bref délai 
quo le projet devrait préciser en son article 2.3, alinéa 
]. 

+ 

+ + 
00./.0• 
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Article 24. 

10 Selon le délégué du Gouvernement, le s 11 c on­ 
di tions dl exp'Lo ita t i on'' dont la modification est soumise 
au contrôle~ sont énumérées aux numéros 5 à 8 de l'artiole 
8. Le projet devrait donner cette précision. 

II. L' opposi.tion de l'office de contrôle aux 
décisions de l'assemblée gén6rale doit se fonder, selon 
l'article 23, alin~a 3, sur la légalité ou sur lliD~é­ 
rôt des assurés, alors que son opposition à la modifica­ 
tion des conditions d'exploitation no peut invoquer,selon 
l'article 24, que l'équilibre financier de l'entreprise. 
Cette différence de contrôle est inexplicable. 

+ 

+ + 

IJa sécurité juridique semble exiger que la dé­ 
cision du Ro i., lorsqu'il statue sur 10 recours hiérarchi­ 
que introduit par un assureur o orrtr-o une opposition de 
l'office de oontrôle, soit motivée ct quo le recours, 
commo la dëcision,soient soumis à des délais que le projet 
devrait préciser. 

+ 

+ + 

Article 26. 

I. Les associations sans but lucratif et les 
associa tions d'assurance mutuelle é chappcr-orrt au contrôle 
confié par les articles 26 ct 27 à l'un des c cmm.i e aa i r-e s , 

... Co / •• ,t 
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puisqu'elles no disposent pas do taIs organes. 

II. La projet dovrait exprimer plus clairement 
que le commissaire chargé du contrôle doit être désigné 
chaque année. 

+ 

+ + 

Article 27. 

I. Loz-equo l'acte illégal ou le fait finanoière­ 
mcrrt funeste, dont l'accomplissement doi t être Signalé par 
le commissaire à 110ffice de contrôle1 n'est pas uno déci­ 
sion de l t assemblée générale c t no consti tue pas une modi­ 
fication dos conditions d'exploitation de l'entreprise, 
l'offioe est sans pouvoir (article 23, alin~a 31 et 24), 
st,en définitive, un toI fait ou un tel acta9 quelque mi­ 
neure que soi.t son importanco, ne peut entraîner que la 
révocation des autorisations de l'entreprise par décision 
du Roi (articlo 35). 

Il en résulto quo, dans co cas1 l'avertissement 
du c ourat.s sa.i ro est adressé à l' aut or-I té .l no cmpét errt e et 
quo la révocation, soulo sanction possible9 sera souvent 
disproportionnée ~"t l'iElportance du fait. 

II. ~n donnant à un commissaire dont la nomina­ 
tion et le renouvelloment du mandat appartiennent à l'en­ 
treprise d t as su.ra nc o (artiole: 64, loi sur les sociétés), 
la mission do dénoncer à l'office de contrôle les illéga­ 
lités ot les crr-cu.r-s financières commises par collo-ci 9 
le pro jet n'assure pa s ~l co conmd s sa Lr-o l'indépendance 
nécessaire à sa fonction. 

+ 

+ + 
. - .. / .... 
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Article 28. 

J~tant l'un dos commissaires dont la présenco est 
prévue par Le droite ommercial (article 64 - loi sur le s 
sociétés), le c omrm aea i.r'e chargé, solon l'article précédent, 
du contrôle d'une entreprise d'assurance belgej doit rem­ 
plir une double mission : celle quc lui assigne lc droit 
commun ct celle que lui donne 10 projet. 

Au contraire? ID commissaire spécial, chargé par 
l'article 28 de surveiller on Belgique l'activité do l'as­ 
sureur étranger, est un organe dont la présenco et la mis­ 
sion sont l'oeuvro du soul projet ct qui? pour éviter toute 
o onf'u s i o n , devrait recevoir 9 pa r C onsé quorrt ~ une autre 
dénomination. 

+ 

+ + 

Co texte, s'il avait pour objot do donner ~ l'of­ 
fice le pouv o ir d' empôchc:r l'assureur d' exécuter se s obli­ 
gations contractuelles? quasi-contractuelles, délictuolles, 
quasi-délictuelles ou légales, déjà nées dans son chef, 
c 'est-à-diro d I organise~c discrétionl1aircmcnt un véritable 
"sno r-a t o Lr o " ? mériterait les plus v i.vo s critiques. 

Le pouvoir que co tc:xte donno à l' office, ·l~!.lC 
s'il so borne à empôcher l'assureur do contracter dsns 
l'avenir do nouvelles obligations trop lourdes? reste 
critiquable puisqu' i.l consisto on réali.té à retirer discré­ 
tionnairement à uno personne morale une partie de sa pleine 
capacité jur i.d.i quo , sans lui accorder le s garanties judi­ 
ciaires quo 10 droit COIFmn organise toujours à justo 

• 0 .0 / ••• 
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titre on paroil cas (ainsi en est-il en mati~re dlinter~ 
diction~ do Diso sous conseil judiciaire et do faillite, 
par exemple). 

A tout le moins, 10 projet dcvrait-il énumérer 
limitativement los "mosures oonservatoires" Clue l'offiée 
de contrale pourra prond~e. 

+ 

+ + 

En prévoyant clue IG s attribut:Lons do la c omnri a­ 
sion dos assurances privées sont colles Clui lui sont dévo­ 
lues par la présente loi, le troisième alinéa contient 
uno allusion générale ot inutile aux prérogatives précises 
quo 10 pr-o j ot c onf èr e à c o tt e o oumris s i.on , 

+ 

+ + 

Au second alinéa 1 10 terme "exercice" dE3Vrait 
être remp'Lac é par celui "d'année" . 

. + 

+ + 

I. Se bornant à prévoir quo l'autor.isation 
prend fin par la rononciation ot par la révocation dont 
le s deux. arti.cle s suivants organisent re spoc tivement 
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les règles, l'article 33 est inutilo. 

II. D'autre part~ l'intitulé du chapitre V de­ 
vrait mentionner non seulement le retrait (c'est-à-dire 
la révocation) de l' au tcr-Lsa't i.on , mais. également la r-erion­ 
ciation à l'autorisation: 

+ 

+ + 

Articlo 34. 

I. En décidant que la "renonciation" serait 
o ons ta tée par un arrôté royal qui fixerait la da te à la­ 
quelle ello prendrait cours (article 34, alinéa 1er)~ le 
pro j et donne inutilemont à l'acte d I une personne do droi.t 
privé la forme d'un acte de droit public. 

Le projet dovrait sc borner à prévoir que la 
renonciati.on ne produirait sos effets qu'au jour de sa 
publication? et quo cette publication9 par voie d'avis au 
T[oniteur belge, serait assurée par l'office de contr61e 
auquel l'assureur aurait notifié sa renonciation.' 

II. En donnant au Hoi le pouvoir do révoquer 
J • t· "1 '11' l d » ., 't' , ( t· l une aUGOrlSa Ion a aquo. _ eL,. a .. eJa e e renonce al' -'lC .e 

34, alinéa 3)9 c'est~à-dire d'anéantir ce qui n'existe 
plus, le projet contient une disposition démlée non seule­ 
ment de: significa ti.on mai s cl t u tili.té, pui s quc la re nonc .ia­ 
tion comme la révocation peut entraîner la liquidation de 
l'entreprise(articlo 37). 

+ + 
• 0 • / ._ 0 • 
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L1observation consacr~o aux articles 19 et 20 
a montré le double omploi qvo font les articles 35, alinéa 
3,et 37, alinéa 2, d'une part ,et 19 d'autre part. 

+ 

+ + 

Cot article qui accorde à l'office de contrôle 
le pouvoir discrétionnaire de prendre à l'égard do llen­ 
treprise qui n!ost plus autorisée à pratiquer un ou plu­ 
sieurs groupes d'assurances, toutes mesures conservatoires 
en f'ave u.r- do s assuré s,ost i dorrt i.que à Il articlé 30 et 
mérite les mêmes critiques que cette disposition. 

+ 

+ + 

Cos dispositions furent critiquées dans les ob­ 
aer-vat Loris générales d t u no part, et dans celles qui sont 
consacrees aux articles 19 et 20 d'autre paft. 

+ 

+ + 

Arti.cle 41. 

Cet article fut critiqué dans los observations 
générales. 

+ 

+ + 
'" 0 • / o· '., (I 
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Article 42. 

1e pr-crmo r alinéa, qui n I est qu'une inutile 
allusion aUx diverses -prérogatives quo des dispositions 
préeises dù projet accordent d'autre part à l'office de 
contrôle1 devrait disparaître. 

+ 

+ + 

Donnant ~ l'office le pouvoir de prendre con­ 
naissance de tout document quelconque de l'assureur, l'ar­ 
ticle 43 contient une règlo de contrôle et dovrai t trouver 
place au chapitre IV du projet. 

+ 

+ + 

I. De m§me, l'article 44 qui donne à l'office 
le droit do faire des injonctions aux assureurs, devrait, 
pour la raison q,u'oxprime l'observation rulative à l'ar­ 
ticle précédent, trouver également place au chapitre IV 
du projet, 

II. Cet artj_cle~ qui semble à tort soumettre 
les assureurs au pouvoir hiérarchique; de l'office de con­ 
trôle, exprime Lne.x ac t emcn t la volonté du Gouvernemont 
selon laquelle I! "5.njonction" a dr-e s aé c à un assureur par 
l'office de contrôle, ne pout avoir pour objet quo l'exécu­ 
tion de la loi et de ses règlements d'exécution. 

+ 

+ + 
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Article 45 .. 

I. En affirmant que les services administratifs 
de l'office de contrôle constituant cet office au m6mo 
ti t r c que 10 conseil de cinq membre s-, qui seul dispose de 
tous les pouvoirs q,ue lD projet confie à ce nouvel établis­ 
sement public, l'articlo 45 commet une inexactitude. 

II. te second alin~a do l'a~ticle.qui se bórne 
à confier au Hoi 1a nomination du president? devrait éga­ 
lement lui en confier la révocation. 

+ 

+ + 

Artic le _1_6_o 

Le pro j et ne peut se bornor à interdi.re au mem­ 
bre du conseil d'6tro débiteur ou créancier d'une entre­ 
prise contrôlée d'aucune obligation née d'autre contrat 
qu'un contrat d'assurance; il doit~ à moins dé courir le 
dangor do vo tr- tourner la règle? imposer la même inter­ 
diction à l'épouse du membre du conseil. 

+ 

-1- + 

Ou bion cet article qui impose aux membr-e s du 
conseil et aux agents do l'office do contrôle de garder 
secret tout fait que leur activité professionnelle peut 
leur apprendre9 fait double emploi avec l'article 458 du 
Code pénal ot devrait disparaître 9 ou bien i.l impose une 
obligation plus stricto quo colle que crée 10 Code pénal 
ot devrait 6tre précisé. 

+ 

+ + 
..... 0/010. 



ML. 

Tout arr~té royal devant 8tre contresigné par 
un Ilhnistre qui en prend ainsi la r-e sponsabä Lá té, le deu­ 
xième alinéa d.o l'article doit se borner à confior au Roi 
la nomination du commissaire du Gouvernement sans faire 
a.pparaître Le rôlo constitutionnel que joue 10 .11inistro 
dans cette nomination. 

+ 

+ + 

IJe Conseil d'Etat renonce à critig_uer cos deux 
articles parce g_u r ils reprodui.sent presque textuellement 
certaines dispositions de la loi du 25 jui.n 1930 relative 
au contrôle des entreprises d'assurance sur la vie et qu'il 
est da.ngereux de transformer la forme, même imparfaite, 
d'un texte ancien sans voulöir on modifier le fond. 

+ 

+ 

I. L'ambiguIté de la notion "d'opérations d'as­ 
surances'! entraîne 11 imprécision de l'article 569 vice 
grave pour une disposition dont le caractère pénal la 
soumet au p.rincipe do l'intc;rprétation r-e s tr-Lct l.vc . 

II .. En ne punissant que les !'a&rünistrateurs; 
directeurs, gérants et fondés de pouvoir'! d'une entreprise 
non autorisée~ qui pratig_ueraient l'assurance, le projet 
fait inexplicablement échapper à la répression ceux qu i , 
sans posséder 1:: qualité d'organe dirigeant d'une compagnie 
d'assurance, accompliraient le m&me fait. 

. .. / .... 
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III. L'article 56 d.cvrai t faire plus clairement 
apparaître q_ue, sGlon la volonté du GOUVGrnemont1 un seul 
fai tinterdit o one t i tue l' t nrraobä cn. 

+ 

+ + 

I. L'article 57 devrait dG môme faire annaraitre .~ .t 

q_UG, selon la volonté du GouvorüGrnent9 un soul fait 
interdit constitue l'infraction. 

II. .TIn limitant à 5.000 francs en cas ôo cumul 
dl inf.ractions le maximum de 11 amende ,alors que cc; maximum 
se serait élevé à 6.000 francs selon l'article 60 du Code 
pénal, l'arti.cle 57 du projet dlu.ne part contredit son 
article! 63, et d'autre part ct surtout? contient uno règle 
exceptionnello dont la minima portée nB justifie pas une 
dérogation au dr-o.i t COUIYlUll. 

+ 

+ + 

Art:icle 58. 

I. IJo projet dovr-aa.t pr-e c a ae'r quo les "déclara­ 
tions" dont l' irwxactitudo est pénaloment r-é pr Lmée , sont 
celles qu i., selon le délégué du Gouvornement,doivent être 
faitos on ve r tu dos articles 8, 22,alinéa 4,' 23 ct 27 du 
projet. 

II. C'est on punissant 18 rofus de fournir des 
"renseiguementsrl demandés par l'offico do con-'-crôle1 q_UG le 
pro j ot ac c orde à ce t organi smo 10 pouvoir d I i nvo s tiga t ä on, 

•. 00 o/.~ .. 
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Cet important pouvoir no peut 8tro donn6 à l'of­ 
fico au moyen d'uno allusion indirocte contonue dans une 
disposition pénalo ot doit trouvor sa place au chapitre IV 
du projet? où j d t auta-o par t , la nature des "renseignements" 
devrait 8tro précis60. 

En puni ssant non seulemont Le s administrat:eurs 9 

c ounf.asa iro s , d.i r-c c t c ur-s , Gérants ot fondes de pouvod r-j maä s 
également 10 s pró po sé s 9 qui font sciemment de s déclarations 
inexactes à l'office de contr8le des assurances privées, à 
sos agents ou aux personnes Ils .. ndatées par lui. ou qui refusent 
do fourni.r los r-cnaci gncmcrrt e dcmanôé s pour 11 exécution dos 
lois ot règleL.onts, l'a.vant-projet inposG aux préposés, rlo 
manière indirecte nais certaine, l'obligation de faire dos 
déclarations et de fournir des renseignements. 

Il par a ît inaclmi.ssi.blo que paretl1e obligation soit 
Lmp o sée à de simple; s lJréposé s , qui no sont pas de s organes 
de la c ompagrn.o ci t assurances, sont h.lé r'a r'ch.i qucmen't soumis 
à ceux-ci et n'ont aucun pouvoir d'engager la compagnie 

+ 
+ + 

I. Aussi longtemps que L' af'f cct a ti.on d'un bien 
quelconque aux reserves sera un acte unilat~ral et secret 
do nature comptable, accompli discrátionnairement par l'as­ 
surour, rien n ' erapô chera colui.-ci do dé saf'f'e eter I' i EllJ ou bl.e 
ou la créo..Ilco hypothécairo ovant do 18 vendro ou de la nettre 
en gage, ct d' é cha p po r à 10. règlc; do l'article 59 qui 
risque ainsi do devenir facilomont lettre morte . 

• Q~./.ç.. 
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II. Le pouvoir de slopposer à la cession de biens 
affectés aux réserves ne d::;vrai-t pas être accordé incidem.­ 
ment à 11 of'f i.c o do contrôle par une d'i.spo si tian pénale .ma i s 
devrait trouver place RU chapitro IV du projet. 

+ 
+ + 

Article 61. 

I. Au Li.cu de so borner à indiquer les numéros 
de s art i.c le s qui c orrb Lo nncrrt les règlc~ s qu'il sanctionne, 
l'articlo 61 dovrait exprimer clairement cos règles. 

II. Créant une sanntion do natura civilo, l'arti­ 
cle 61 ne trouve pas S8 place au&chapitre VIII du projet 
consacré aux dispositi.ons pénalos. 

III. TJC système dos "a s tr-c i.nt e a'' organisé par 
l'article; 61 ost inIJl'D,ticc1.blD au cas où la "régularisation" 
qu' D11es ôo Lvcrrt provoquer, est impossible. Cc sara no t am­ 
mont la cas où un a ssur-our 9 on violation de l'article 23 du 
pr o je t , o o nc'l.u+ un contrat auqu o L l' offico de contrôle s' 01)­ 
posait. 

+ 
+ + 

Article; 62. 

En prévoyant qu'on cas do récidive los amandos 
établies par los articles 56 ~ 59 sont doublées, alors quo 
11 article 56 du Code pénal no doubla le po i no quo si la 
prorü èr c peine à La quo'll.o le déli.nquant ava i tété c o ndamné 

• 0 Q / ••• 
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était au moins d'un an do prison, l'article 62 du projet 
contredit son article 63 et senble,en outro,lJonstituer une 
in:u-tile aggravation (lu droit COHillUYl. 

+ 
+ + 

Article 64_* 

IJ' oxpr-c as i on "condamnations pé curri.aá.r-c e" désigne 
les amendes et devrait être remplacéo par c e dernier terme. 

+ 
+ + 

Pas plus quo l'articlo 61, auquel 0110 se rattache, 
cetto disposition ne trouve sa place au Ch::lpitro VIII consa­ 
cré aux dispositions pénales. 

+ 
+ + 

Sous poine do confusion, l'article 69, alinéa 2, 
du pro j ct ne pcut qualifier "d' au tari sation" la simple tolé­ 
rance legale, en vertu clo laquelle 10 s conpagnio Sd' assurance 
qui exe r-c o.r orrt leur activité Lo.r s do l' o rrt ré e en vi gucu r de 
la loi pourront la poursui vr-o jusqu'a co que le Hoi sta 'rue 
sur leur requôte on autorisation. 

Article 69 bis. 

Selon l'article 69 bis, aliYl~a 3, la résiliation 
no donne lieu ~ aucune indemnité uais l'assureur n'a droit 

.aG/ .. (I. 
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qu'à la partio do la dernière prime qui correspond à la par­ 
tie do la dernièro 2 nnée pendant laquelle il a réellement 
a s sumé le risque i 

En cas do résiliation d1un contrat djassuranco~vie 
'pondant la période au c ours de laquelle la prime ost supé­ 
rieure au pr i.x du risque réellement assumé par l'assureur et 
o ompr-enarrb donc la 'iprime du risque ti ot la "primo de capi­ 
talisation", 11article 69 bisialinéa 3~ contrairement à 
liéquité et à l'esprit des dispositions relatives au "rachat" 
et à la "réduction" des contrats, attribue: la réserve mathé­ 
matique individuello à l'assureur. 

---------~---~--~---- 
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De kamer was samengesteld uit 

de Heren .F. LEPA GE ~ 
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De overeenstermdng tussen de 
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gebracht door de H RŒŒAUT ~ 
substituut. 

DE GHIFJTIER ]~E GHE8'.FIEH 9 

(get.) J. CYPRES. 

- 104 - L.3940/2. 

La chambre était composée de 

raadsheer van State~ 
conseiller dl~tat, 

raadsheren van State, 
consèillers d'Etat, 

bijzitters van de af­ 
deling wetgeving, 
assesseurs de la sec­ 
tion de législation, 

adjunct~griffier, 
greffier adjoint, 

voorzitter 
président 

griffier 
greffi.er. 

La con~ordance entre la ver­ 
sion néer1andaise et la ve r sdon 
française a été vérifiée sous le 
contrôle de L. MEES. Le rapport 
a été présenté paz- II. ROIŒAUT1 

su.bsti tuut. 
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