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Doel van het voorontwerp is, de verzekerden bij=-
zondere waarborgen te verlenen, een eigen systeem van li-
guidatie ten aanzien van de verzekeringsondernemingen in
te voeren en de contrdle op die ondernemingen algemeen te
maken en ¥e reorganiseren.

-
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De waarborgen voor de verzekerden, hoofdbekommer-
nis van de Regering, 2zijn de voornaamste reden van bestaan
van het ontwerp en de artikelen 12 en 13 die deze waarborgen
regelen, zijn dan ook de belangrijkste bepalingen van het

ONTWeIrp.

Het beschermingstelsel dat door deze artikelen
wordt ingevoerd, 1is uiterst complex; alvorens de kritiek
er van te maken, zal een beknopte ultecenzetting dienstig

zijn.

De rechien van een schuldeiser op de goederen
van een schuldenaar worden beheerst door twee grondregelen,
die de hypotheekwet van 16 December 1851 (artikelen 7 en 8)
uit de vroegere tckst van het Durgerlijk Wetboek heeft
overgenomen en die hier in herinnering moeten worden ge-
bracht voor een beter begrip van artikel 12, dat daarvan
afwi jkt.
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De ecerste grondregel luidt dat het pand van
de schuldeisers govormd wordt door alle goederen van de
schuldenaer (artikel 7 van de hypotheekwet), waarop uitzon-
dering wordt gemaakt ten aanzien van sownige 'niet voor
beslag vatbare" geederen waaron de schuldeisers of sommigen

onder hen geen enkele aanspraak kunnen maken.

De tweede is, dat de schuldeisers van een zelfde
schuldenaar allen een gelijke rang bekleden (artikel & van
de hypotheekwet); uitzonderingen op die regel zijn het
pand, de hypotheek of het voorrecht, waardocr, zonder het
bestaan van de overige schuldeisers te niskennen,de be-
taling van hun schulden bij voorrang aan de pand-, vVoor-—

recht- of hypotheckhoudende schuldeisers wordt gewaarborgde.

Artikel 12 van het ontwerp maakt op beide regelen
uitzondering. Znerzijds wijkt het van de eerste regel af
wear het beslist dat bepaalde goederen, naielljk de tegen-
wearden der reserves en borgtochten, cen "afzonderli ik
vermogen" vormen, heitwelk tot bljzonder pand van de ver-
vekerden dient en niet vatbaar is voor beslag vanwege de
overige schuldeisers (artikel 12, serste en tweede 1id).

Anderzijds verleent artilel 12, en dit is een
uitzeondering op de tweede regel, aan de gezamenli jke
verzekerden van iedere verzekeringsgrocp ten opzichte van
de verzekerden van andere groepen, een algemeen voorrechy
0p het gedeelte van het afzonderlijk vermogen, dat gevormd
is door de borgtochten en de tegenwaarden der technische
reserves van die bepaslde groep (artikel 12, derde 1id).

Het verleent daarna aan de gezamenlijke verzekerden een
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voorrecht op het overblijvend vermogen van de verzekeraar
ten opzichte van de overige schuldeisers (artikel 12, vier-
de 1id). Uit de volgorde van dat voorrecht blijkt dat

het cen roerend voorrecht is,.

Bovendien verleent artikel 13 aan de gezamen-—
1ijke verzekerden van een verzekeringsgroep op de onroe-~
rende goederen aangewend als borgtochten en reserves wvan
die groep, een weitelijke hypotheck tot cen scom gelijk
aan het bedrag waartoe die onroerende goederen aangewend

zi Jn.

De regel van "nizt-vatboarheid voor beslag!
verschilt in aard en gevolgen te zeer van beide voor-
rechten, om ze zonder gevaar voor verwarring in een
zelfde tekst in artikel 12 samen te voegen. De voorrech-
ten zijn inmers uiteraard rechten die niet aan elk ver-
zekerde afzonderlijk doch aan groepen verzekerden worden
verleend, terwijl de regel van "niet-vatbaarheid voor be-
slag" de verzekerden geen enkel rechi toekent, dat zZij nog
niet hebben. Die regel ontneemt eenvoudig aan de overige
schuldeisers het recht om op sommige goederen van de
schuldenaar beslag te leggen en laat dit recht aan de
verzekerden die, zij alleen, verder die goederen in beslag
zullen kunnen nemen, niet op grond van het ontwerp, maar
op grond van het gemeen rech®, zoals het in artikel 7 van

de hypotheckwet is vastgelegd.

ﬁai/sn-
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Daaruit volgt dat, hoewel de verzekerden zich
individueel niet kunnen beroepen op de voorrechiten van
artikel 12 en op de hypotheek van artikel 13 waarvan zij
immers niet houder zijn, zij dasrentegen individueel

op het afzonderlijk vermogen beslag kunnen leggen,

De wettelijke hypotheek, welke artikel 13 in-
voert, is in werkelijkheilid overbodig.

Dnerzijds immers belet de niet-vatbaarheid
voor becslag van een, voor de reserves asngewend, vri]
en onbelast onrocrend goed natuurlijk het beslag door de
chirographaire schuldeisers en verbiedt zi]j tevens een
latere bezwaring met hypotheck aangezien zodanige zeker-
heid juisw een mogelijk beslag onderstelt (De Page, deel
V, nr 909, in fine) ; in dat geval hebben de verzekerden
de wettell jke hypotheek van artikel 13 niet nodig daar
zij door de niet-vatbaarheid voor beslag zijn beschermde.

Anderzijds, ingeval een met voorrechten en
hypotheken belast goed aangewend wordt voor de reserves -
hetgeen het ontwerp impliciet mogelijk maskt (zie artikel
13, derde 1id) ~ moet de verszekerde het afle.gen tegen
die vroegere rechten en brengt zijn wettelijke hypotheck,

van tweede rang, hem generlei hulp.
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Daaruit volgt, dat de wettelijke hypotheek, die
artikel 13 aan iedere groep verzekerden verlsent op de on-
roerende goederen, aangewend voor de borgtochten en reser-
ves van die grcep, er enkel toe strekt aan die groep een
recht van voorrang boven de overige groepen verzekerden te
geven; zij geeft wat receds wordt goegeven door het voor-
recht dat artikel 12, derde 1lid, aan die zZelfde groepen,
op dezelfde goederen verleent, en is cverbodig. Wegens
haar openbaar en speciaal karakter echter is deze over-
bodige hypotheek beter gercgeld dan dit voorrecht, dat,
zoals al de waarborgen van artiltel 12, algemeen en gcheim
ise.

De niet-vatbaarheid voor beslag van de tegen-
waarden der reserves en borltochten kan aanleiding geven

=y

tot ernstigze bezwaren.

Het afzonderlijke en niet voor beslag vatbare
vermogen (artikel 12, ecrste en tweede 1id) bestaat uit de
gezamenll jke tegenwaarden der reserves en borgtochten.

Deze zijn imi.ers, zcals men weet, het deel van de passiva
der boekhouvding dat de +toekomstige verbintenissen van de
verzekeraar vertegenwoordigt. De aanwending van enig goed
voor de rescrves 1s een hoedanigheid welke de boekhouding
aan dit goed kan geven en kan ontneren. liet andere woorden,

de tegenwaarden van de reserves verkrijgen deze bestemming

v

slechts tengevolge van cen geheime, cenzijdige en eigen-~
oe

machtige asnwending in de bockhouding van de verzekeraar.

‘Q./‘l!
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Wel zal het reglement van toezicht, bedoeld in
artikel 22 van het voorontwerp, regelen bepalen betref-
Tende de belegging en bewaring in Belgié& van de borgtochten
en technische reserves en mackt de memorie van toelichiting
er gewag van dat de voor de reserves aangewende roerende
waarden met de medeondertekening van de gemachtigde van

het toezicht bij een bank in bewaring gegeven worden.

De Regering meent wellicht, met behulp van dat
reglement,een aan de hicrboven beschreven kenmerken
beantwoordende sanwending in de Dboekhouding te kunnen ver-—

hinderen.

Dit is evenwel lanz niet zeker. In elk geval
brengt de aanwending van de goederen en waarden voor de
reserves zodanlg ernstige rechtsgevolgen met zich dat
in de wet zelf zou moeten worden vastgelefd de wijze
wearop zij placts vindt, vastgesteld wordt en cen einde

kan nenen.

In dit verband moet men wel vaststellen dat hed

voorontwerp gecn enkele bepaling ter zake bevat.

Den regeling waarbij ult een dergelijke aanwen-—
ding in de boekhouding het afzonderlijke niet voor beslag

vatbare vermogen ontstaat, heeft drie ongelukkige gevolgena.

Enerzijds, daar zowel de niet-vatbaarheid voor
beslag als de aanwending geheim zijn, kan noch de verze-
kerde, noch de gewone schuldeiser uitmaken welke goederen
zij onderscheidenlijk in beslag kunnen neuen; het "afzon-
derlijk vermogen" is in werkeliljkheid onafgescheiden en de

/

’QQ‘/Q!.




@]
H

VVV. - L.3940/2.

gehele rezellng van de aan de verzekerden verleende waar-
borgen kan onuitvoerbaar worden. Allecen de verzekeraar, en
in geval van vereffening, de vereffenaar die de boekhou-
ding te hunn.r beschikiing hebben, zullen het "afzonderlijk
vermogen®” kennen. En de wettelijke hypotheeck, welke de on-
reoerende goedercn der reserves bezwaart cn waarvan de
dienst voor toezicht de inschrijving moet aanvragen, geeft
het publiek geen juiste kennls van de onroerende goederen
van dat vermogzen, aangezien het kan geveuren dat sommige
voor de reserves aangewende onroerende goederen niet on-
middellijk gehypothekeerd werden en dat er op sommige on-
roerende goederen die niet langer desrvoor aangewend zijn
of die wverkocht zijn, nog een hypotheck staat, nameliljk

ten gevolge van de vertraging wearmede de dienst kennis zal
hebben van deze aaznwending of de opheffing daarvan en on

inschrijving of doorhaling van de hypotheken zal verzoeken.

Anderzijds kan de gehoine niet-vatbearheid
voor beslag van de onroecrende goadercn, ofschoon zij de
derde verkrijger geen risico doet lopen, daar met de af-
stend de niet-vatbaarheld o’ndlgs, toch de schulleiscrs

bedriegen, en aldus het onroerend krediet afbreuk doen

Ten slotte. doordat de aasnwending eigenmachtig is

en cenzlijdig, stast de belangrijlheld van het vermogen

-

van de schuldensar, algercen pand van de schuldeisers,

w0

-

aan de dlscretie van de schuldenaar.

Het ontwerp verbindt een zo belangrijk rechts-

gevolg als dc nict-vatbaarheild voor besglag van een goed

D
aan de aanwending er van in de bockhouding, zonder daarbi]
voor toczicnt op deze aanwending “e zorgen, en voorziet
niet In de openbaarheid van deze nict-vatbaarheid voor

beslag cn van de aanwending. Aldus wordt de kredicetverlening

Col/ﬂ’@
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in gevaar gebracht en is het door het ontwerp ingevoerde

waarborgensysteen practisch niet te verwezenli jken,

Het algemeen voorrecht op de roerende en on-
roerendc goederen van het afzonderlijk vermogen (artikel
12, derde 1id) is in twee&rlei opzicht gecheim, in de
eerste plaats omdat het slaal op goederen die met de
voorgestelde regeling niet kenbaar worden, daarna omdat
het ontwerp niet de openbaarheid daarvan in de zin van

de wet van 16 December 1851 invoer:.

Ten aanzien van de roerende goederen stemt
dit gemis van openbaarhcid oveicen met het gemeen recht,
Het voorrecht brengt voor derden-verkrijgers geen risico
mede, daar zij door de artikelen 2279 van het Burgerli jk

Wetboek en 46 van de hypotheekwet beschermd 2zijn.

Ten aanzien van de onroerende goederen daaren-—
tegen 1s het geheim karakter van het voorrecht een niet-
gelulkige afwijking van het grondbeginsel van onze rechts-—
regeling in zake onroerende goederen : de openbaarheid,
waarvoor de webgever van 16 December 1851 een regeling
had uitgewerkt om een einde te maken aan het geheim ka-
rakter der onroerende voorrechten en der hypotheken, dat
gedurende het ancien regime het krediet op onroerende

goederen onvelilig hoed gemeakd.
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De dubbelzinnigheid van artikel 12 is nog
erger dan het geheim karskier van de door dat artikel
ingevoerde waarborgen.

Immers doordat artikel 12 het lot van de zakelij-

van het afzonderlijk vermogen en de twee voorrechten, tot
zesmaal toe aan de in de artikelen 19 tot 37 bepawlde "ver-
effening der verzekeringscontracten" verbindt, wordt het
ontstaan of het uitoefenen van die waarborgen afhankelijk

gemaakt van deze vereffening.

Hier verwart het ontwerp wat in het Belgisch en
in het Frans recht altijd is onderscheiden, namelijk de
regelen omtrent de grond der zaak en de procedureregelen.
De verelfening is slechts de toepassing van ecn stel pro-
cedureregelen, met behulp waarvan het mogelijk moet worden,
al de schuldvorderingen van de verzekerden systematisch
te betalen en de waarborgen (niet-vatbaarheid voor beslag,
voorrechten en hypotheek), die overigens door regelen
betreffende de grond aan deze schuldvorderingen zijn ver-
bonden, in acht fte nemen. Die regelen betreffende de
grond 2zijn uiteraard onafhankelijk van de toepassing

van de procedureregelen,

zen onderscheid tussen de waarborgen en de ver-

effening is nodig; anders komt men tot volgende dubbel-~

verwarring van artikel 12, de waarborgen afhankelijk zijn,
wordt een opschorsende voorwaarde van die voorrechten.
Maar is zij een voorwaarde voor het ontstaan of eenvoudig

voor het ultoefenen dwarvan ?

Het antwoord op die vraag 1s niet duldeli jk.

.'.a/.-'-
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In het eerste geval kunnen de schuldeisers door
hun beslag niet alleen de reserves (toekomstig afzonderlijk
vermogen) uitputten, mear,indien daarvan letvs overblijft,
zullen de voorrechten en panden die zi] daarop hebben ver-
kregen, de voorrang hebben op die der verzekerden. Zodanige
regeling die te iaat rechten van voorrang van laatste rang
toekent op wat van ecen vermcgen nog kan overblijven, is

cgen illusie.

Deze regeling werd evenwel gevolgd inzake
levensverzekeringen (wet van 25 Juni 1930, artikel 19,
gewijzigd bij het koninklijk besluit nr 270 van 30 Maart
1936).

Het verslag aan de Xoning dat bi] het koninklijk
besluit nr 270 behoort, gseft van de draagwijdté van die
bepaling de volgende uiteenzetiing : "Zen dergelijke be-
paling betekent dat alle twijfel wordt weggeruimd met
betrekking tot de geldigheid van een onderpand, vastgelegd
vddr de afwikkeling, op de gelden en waarden waarop het
voorrecht slaat.Wat de vaste goederen betreft, geldt het
voorrecht zonder inschrijving, doch dit voorrecht meg
slechts ontstaan op de datum van de afwivkeling van de ver-
richitingen. Het voorrecht nochbtans ecmt geen rang voor de
tot op dat ogenblik geldig genomen hypotheken ... Onder
zulke voorwaarden is de onderneming altijd in staat on,
niettegensteande het bestaan van het voorrecht, haar rocrende
of wvaste active mobiel te maken om zich de tot een nor-

male activitelt nodige liguide middelen aan te schaffen".

't'/l'.
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De Xoning vernietigde dus het gevaar dat besloten
lag in het geheim karakter van sommige voorrechten, door
als het ware de voorrechten zelf bte vernietigen. Dezelfde
oorzaken zullen dezelfde gevolgen hebben; het geheim karak-
ter van de waarborgen van artikel 12 zal aanleiding geven
tot de interpretatic dat zij eerst bij vereffening ontstaan

en aldus gecn enkele praciische waarde hebben.

In het tweede geval ontstaan het afzonderlijk
vermogen en de twee voorrechten, zodra het goed voor de
reserves wordt asngewend, Beide voorrechten evenals de
wettell jke hypotheek van artikel 13 zullen eerst bi]j verecf-
fening kunnen uitgeocefend worden omdat alleen deze veref-
fening ccen wettelijk vertegenwoordiger van de "groepen'
verzekerden zal geven; alleen de groepen immers hebben
die rechten en véddr de vereffening zijn zij slechts een

nie t-~georganiseerde tot handelen onbekwame massa.

Met de huld’ge tekst van het ontwerp is het niet
mogelijk tussen die twee dinterpretaties ecen keus te doen,

Ten sloste is er in het stelsel van nicit-vatbaar-
heid voor beslag, zoals het in de artikelen 12, eerste en
tweede 1id, en 13, derde 1id, gercgaeld is, cen innerli jke
Tegenstrijdigheid,

V/EEE
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Het onroerend goed, dat ten behoeve van een derde
vroeger met zakelijke zekerheden, voorrecht of hypotheek,
voor een gedeelte van zijn wearde bezwaard is, kan later,
voor ht oerige van die wearde, voor de reserves aangewend
worden en die derde, hypotheeckhoudende of bevoorrechte
schuldeiser, wiens rechten voorrang krijgen op die der
verzekerden (artikel 13, derde 1id, en memorie van toe-
lichting) zal op dat goed beslag kunnen leggen. Dit is een
uitzondering, en wel de enige, op artikel 12, eerste en
tweede 1lid, volgens hetwelk zodanig goed door zijn aan-
wending voor de reserves deel uitmaakt van het afzonderlijk
vermogen en in beginsel voor beslag niet vatbeaar is. Uit
een nadere vergelljking van artikel 12, eerste en tweede
1lid, en artikel 13, derde 1lid, volgt dus dat ingeval een
derde, hypotheekhoudende of bevoorrechte schuldeiser op
het goed beslag heeft gelegd, de niet-vatbaarheid voor be-
alag van het goed ulteindelijk op de uit de verkoop van
het goed voortkomende geldsom zal slaan,

7 Op een zodanig systeem waardoor men een met zake-
1ijke rechten begwenrd onroerend goed voor beslag onvatbaar
kan maken, ltan kritiek worden uitgeoefend, omdat het de

waarborgen der verzekerden te niet doet.

Indien immers het beslag van de hypotheckhouden-
de of bevoorrechte schuldeiser tijdens de vereffening plaats
heeft, zal cnerzijds de grootte van dic geldsom, waarop de
vereffenaer in geval ven verdeling bi]j rangregeling aan-

sprack kan maken (wet van 15 Augustus 1854, artikelen 102
n

en volgende) afhankelijk zijn van ecen toevallig minder
gelukikige toewl jzing en dus cen onzekere waarborg zijn,

en anderzijdsiaangezien de door de vercfienasr bij de

oco/oo-
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verdeling voorgelegde schuldvorderingen der verzekerden
bijna altijd voorwasardelijk en vaak, wat het bedrag be-
treft, onbepawld zullen zijn, zal deze som, die zelf on-
zeker is, voor een groot deel aan de deposito~ en consigna-
tiekas worden overhandigd (cfr. Genin, R.P.D.B., VI, v°
Hypotheéques nr 3212; Garsonnet en Cézar-Bru, V, nr 675).
Indien dearentegen beslag is gelegd buiten elke vereffe-
ning om - in de onderstelling dat de niet-vatbaarheid voor
beslag véddr de vereffening ontstaat, wat twijfelachtig is -
dan zal die geldsom, wearop de verzekerden geen aanspraak
kunnen maken, noch individueel daar zij het recht daartoe
niet bezitten, noch gezamenlijk daar zi] een niet-georga-
niseerde massa zijn, asn de verzekeraar toekomen bij ge-
breke van een bepaling waarbij de wederbelegging wordt
voorgeschreven, en vervalt de waarborg.

De niet-vatbaarheid voor beslag van een med
zakell jke zekerheden bezwaard goed komt dus,in geval van
een gerechtelijk beslag, neer op de niet-vatbaarheid voor
beslag van cen geldsom van een onzcker bedrag, welke of-
wel vervalt, ofwel de nadelen van de voor de verzekerden
bijzonder hinderlijke verdeling bij rangregeling onder-

vindt,

Doordat het ontwerp in de artikelen 12, eerste
en tweede 1id, en 13, derde 1id, voorziet in de niet-
vatbaarheid voor beslug van gocderen bezwaard met voor-
rechten of hypothoken welke tegen de verzekerden kunnen
worden ingcrocpen, wordt het besleg dat het wou verbieden,
mogelijk,cn wordt de waarborg dic het wou verlenen, teniet-

gecdaan.

o/
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In feite kunnen alleen vrije en onbelaste goede-
ren onvatbaar zijn voor beslag, want zoals het stellen '
van zakelijke zekerheid op een voor beslag onvatbaar
goed niet denkbaar is omdat zulke zekerheid een latere
mogelijkheid van beslag onderstelt (De Page, Tome V, nr
909, in fine), zo ook en om dezelfde reden kan een goed
waarop een zakelijke zekerheid rust niet voor beslag on-

vatbhaar worden.

lien kan dus besluiten dat, gevaarlijk wegens het
geheim karakter van de waarborgen die het verstrekt, dubbel-
zinnig wegens de twijfel die het lazat omtrent het ogenblik
waarop die waarborgen ontstaan, ondoelmatig doordat die
waarborgen in geval van cen hypothecair beslag enkel neer-
komen op ¢en onzecker gecldbedrag dat aan de hinderlijke
verdeling bij rangregeling wordt onderworpen, de rechts—
regeling der waarborgen voor de verzekerden, hoofdpunt
van het ontwerp, een grondige omwerking behoeft.

coi/onn



VvV, ' - 16 - ‘ 1.3940/2.

II. BIJZONDERD VIREFFINING VAN DE VOLZEKSRINGSONDERNE.TNGEN,
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et het oog op de kritiek van de bijzondere
vereffening der verzekeringsondernemingen, is het nodig
de desbetreffende regelen van het ontwerp in het kort

uiteen te zetten,

Vereffening ontstaat noodzakelijk door het
faillisscment van de onderneming en door de intrekking ven
de verguniing (artikelen 19 en 37, tweede 1id). 2ij kan
ook ontstaan ingevolge een discretiomeire besliséing van de
dienst voor toezicht, ingeval de ondernening van een van
hzar vergunningen afziet of ingeval de vergunning van een
buitenlandse onderneming in haar eigen land is ingetrokken
(artikel 37, eerste 1id).

Bij vereffening van cen "“groep" of van al de
"groepen" verzekeringen ven ecn onderneming, ongeacht of
deze al dan niet failliet 1s, zal het actief altijd in twee
gedeelten geschelden worden 3 het ene, het afzonderlijk ver-
mogen in zijn gehecel of dat van een groep, valt noolt onder
de faillisscmentswet en wordt integendeel toevertrouwd aan
een "bijzondere vereffenaar", dic het hetzij rechtstrecks
door zelf de contracten uwit te voeren, hetzi] onrechtstreeks
door overdracht van dc portefeullle, voor de betaling van
de verzckerden zal aanwenden (artikelen 17, 19, 20, 37 en
38). Het tweede decl van het actief wordt in de onderneming
gelaten of,in geval van falllisscment, overhandigd aan de
curator, die hut voor de betaling van de gewone schuldeisers

zal aanwenden.

voi/ e
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Zodanige wreffeningsprocedure, die slechts
schijnbaar cenvoudig is, zal vaak onultvoerbaar zijn en

wel om drie redenen,

In de eerste plaats, omdat het onroersnd goed
dat voor een gedeclte van zijn waarde voor de reserves is
aangewend (hetgeen het ontwerp niet verbiedt), tegelijk
tot beide vermogens behoort con derhalve de vereffenaer ener-
zijds en de ondermeming of de curator in geval van fail-
lissement anderzijds in een onoplosbaar conflict omtrent
het beheer of de beschikking ervan zullen geraken.

, Ten tweede, omdat haet vroeger met hypotheck be-
zwaarde onrocrend goed, dat dcarna voor de overige waarde
voor de rescrves is aangcwend, ofschoon het {tot het afzon-
derlijk vermogen behoort, niet naar de vereffenaar zal
gaan, niet alleen omdat de hypotheckhoudende schuldeiser
dearop beslag kan leggen (artikel 13, +wweede 1id, van het
ontwerp),maar ook omdat bij faillissement de curator het
ingevolge det beslag kan docn verkopen (artikel 564 van de
faillisscementswed; on ¢fr. Frédéricg, VII, nr 452 en vol-

gende) .

Ten derde, omdat de verzckerden +te allen tlijde
op het gewoon vermogen individucel beslag kunnen leggen en
bij faillissement dearop hun rechiten kunnen doen gelden,
hetgeen de ontkenning zelf dis van de voorgenomen regeling;
want verre van het gewoon vermogen nict vatbaar voor be-
slag vanwege dc verzekerden te maken, verschaft artikel 12,
vierde lid, hun integendecl sen roerend voorrcecht op dat

vermogen en, al is de uitocfening van dat biljkomstig recht

coi/ e
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afhankeli jk van een wetteld jke voorwearde (de ontoereikend-
heid van het afzonderlijk vermogen), dit geldt nict voor
hun hoofdzakelijk recht volgend uit hun schuldvordering;
nicts verhindert hen ten slotte als chirografeire schuld-
elser op te treden en bij faillissement, volgens artikel
513 van de wet, van hun voorrecht afstand te doen, om in

de massa opgenomen te worden.

Deze dric rcedenen belichten elk in ecn bijzonder
opzicht een mecr algemene reden ¢ de onvolmaskte regeling
van de waarborgen ten behoeve van de verzekerden moest
a priori noodzakelijk leiden tot een onvelmaakf{e procedure

van vereffening, hoc die dan ook geregeld is.

Ten slotte valt op te merken dat de vereffening,
zelfs al werd de werking ervan niet door de onvolmaaktheid
van de waarborgen belemmerd, toch weinig practisch zou
blijven, zolang het ontwerp niet voorschrijft dat bij het
ontstaan van de vereffening de goederen de verzekercar uilt
handen worden genomen en hot individnele verhaal van de

verzekerden wordt opgeschort,

IIT. TOUZICHT OP DE VoRZZKERINGSONDERNZLINGE

o e e e e e W o TR W) O n‘,——li—d”ﬂ"qr—nmu—mmmmv—uwnﬁm-rﬁu-v;-v-m—“—-w—n——u—-—w-_

Volgens het voorontwerp berust het toczicht op de
verzekeringsondernemingen bij cen openbare instelling med
echtspersoonli jkheid , "Dienst voor toezicht over de private

verzekeringen' gengamd.
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Dezc dienst 1s een zelfstandig orgaan; de li-
nister van Zconomische Zaken zal tegenover hem slechts

ovaer ecn raecht van toczicht beschikken.

De taak van de dienst bestaat cr in, te waken
cver het nakomen van de wet door de verzekeraars. Dit is
ulteraard ecn Regeringstaak cen zij zal uitgeocfend worden
met de publiekrechtelijke dwangmiddelen (artikelon 23 c¢n
volgende). De inkomsten van de dienst zijn geenszins de
prijs voor verstrekte diensten, mear zijn in wezen met de
belasting (artikel 32) cen do geldboote {(artikel 61) ver-

want,

De gelijkenis van de nieuwce openbare instelling
mect de van het hoofdbestuur afgescheiden openbare diensten,
waarvan de¢ werkzadmheld ulteraard een handelskarakiter ver-

toont, is slechts een schijn.

Deze immers oefencn hun bedrljf niet uit door
middel van de uitvoerbare publiekrechtelijke beslissing

maar door conitractucle privaatrechtelijke middelen.

De dienst vertoont veeleer een verwanischap med
de dienst voor scheepvaart, dc bankcommissie en het wissel-
instituut, organismen dic met een werkeli jk "imperium"
en zelfs mct een bepawlde verordenende bevosgdheld zijn
bekleed.

De oprichting van de dienst 1s ecn niecuwe stap

@]

e weg die op de duur tot de verbrokiteling van de uit-

p d
voerende macht moct leiden.

4
+
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De dienst kan zich tegen beslissingen van de al-
gemene vergadering verzetten door zich op de onwettigheid
daarvan of op het belang van de verzekerden te beroecpen
(artikel 23); tegen cen wijziging van de exploitatievoor-
waarden, welke de onderncming aan de Koning heeft medege-
deeld om een vergununing te bekomen, kan hij echiter allcen
op grond van loutor financi&le redenen opkomen (artikel 24),
De commissarissen anderzijds dic door hun dagelijkse aan-
wezligheid in de onderneming gelast zijn de dienst voor toe-
zicht eventucel te docen optreden, waken alleen over de na-
leving van de wet en over het financicel evenwicht van de onder-
neming,zondcr dat zi] zich om de belangen van de verzeker-—
den hoeven te bekommeren (artikel 27). Ten slotte 1ijkt
alleen de Koning bevoegd te zijn tot opsporing en bestraffing
van de handelingen welke een verzekeraar in sirijd met de
billijkheid mocht verrichten (artikel 35),

Deze rechtsregeling die cr op neerkomt de Koning,
de dienst voor tcezicht en de commissarissen bevoegdheden
te verlencn, dic niet alleen door de ernst van de te ver-—
richten dead verschillen maar door de taak van toezicht die
hun onderscheidenlijk is opgedragen, is nodeloos ingewik-
keld,

0‘0/0..



VVV. - 21 =~ L.3940/2.,

BIJZONDERE ORIIERXINGEN,

W O et v N S W ot WAy el S S YO8 (B g 5T M T 4 Y

Het ontwerp regelt niet alleen, zoals men ult het
opschrif+t kan opmekoen; ccen contrble op de werkzaamheid van
de verzekeringsmeatschappijen; het regelt deze werkzaamheid
ook door het opleggen van bepaaslde door de verzekeraars na
te komen verplichtingen en bovendien verlecent het aan de
verzckerden bepwalde rechten. Het opschrift van het ontwerp

zou algemener moeten zijn.

artikel 1.

De verzekeringsinstellingen die door cen wet zijn
opgericht, zijn thens in feite openbare instellingen die tot
taak van algemeen belang hebben, zich met verzekeringen bee-
zig te houden, Indien deze openbarce instellingen dan ook
buiten de wet zullen vallen, dan is het natuurlijk bi]
toepassing van de regel volgens welke het ontwerp alleen
voor de private verzekeringsondernemingen geldt (artikel 1),
en niet, zoals ten onrechte in artikel 1 wordt verklaard,
bij wijze van uitzondering op die regel. De tekst onder
10 van artikel 1 dient dus geschrapt tc worden.

Artikel 2.

I. D¢ bedoeling van de Regering , dat de Koning
verplicht is de machviging te verlencen aan de onderncmingen
die aan dc wettelljke voorweoarden van de artikelen 3 en 4
van het ontwerp voldoen, komt niet goed tot uiting in de
tekst van artikel 2, waaruilidt mcn ten onrechite zou kunnen
opmaken dat de Koning over ccn discretionnaire bevoegdheid
beschikt.

e/ s
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II. De dienst voor toeczicht op de private ver-
zekeringen heeft volgens de bedoeling vaen de Regering de
verplichting alle aanvragen om machtiging die hem toege-
stuurd worden, aan de Koning door te zconden en treedt dus
gewoon als tussenpersoon op. Dit louter materié€le optreden
van de dienst zou in een koninklijk uitvoeringsbesluld

moeten worden geregeld,

ITT. Om duidelijk het tocpassingsgebied af te
bakenen, zou het ontwerp in twce afzonderlijke bepalingen
moeten voorschrijven, encrzijds dat voor het beroep van
verzekeraar een machtiging is vercist, en anderzijds dat
alle overige regelen van het ontwerp alleen op de gemachtig-

de verzekceraars toepassing vinden.

Artikel 3,

I, Aan artikel 3 is in de huidige vorm het be~
zwaar verbonden, dat het de voorwearden, waaraan alle
verzekeringsondernemningen dienen te voldoen, cn de voor-
wearden, welke alleen voor verenigingen ftot onderlinge
verzekering cn voor colperaticve vennooitschappen gelden,
door elkear haalt, ¢on vervolgens dat de slotbepaling, die
de wijziging van statuten van verzsckeringsondernemingen
betreft, nicts te maken heceft met de voorwaarden inzake

mechtiging vanwege de Regering.

cve/een
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II. Volgens de toelichting van de gemachtigde
van de Regering zouden de uitdruk—“ngen "de geldeli jke
inrichting" van de verzckeringsonderncemingen en "de
grondslagen ven hun verrichtingen", .n artikel 3, 1° en
2°, ongeveer synoniem zijn, en zou daaronder worden ver—
staan : de berckening van de premies,ven de reserves,
van de¢ herverzekering ¢cn van de fe verdelen winst. Ander-
zijds zou het ontwerp, wasr het voorsclrijft dat die
grondslagen van de verrichtingen moeten overccenstenmen
met "de verzekeringstechniek", volgens de Regering bete-
kenen dat de premics, de reserves, de winst en de omvang
van de herverzekering noch op een fantaisistische wijze,
noch uitsluitend door de handelsconcurrceniie zouden mogen
worden bepeald, maar dacrentegen het resulscat van weten-
schappelijke, op statisticken en kansrckcenii g steunende
berekeningen zouden moeten zijn.

Ten slotte is, volgens de toelichtiug van de ge-
mechtigde van de Regering, de tekst onder 2° vawn het derde
1id ¢ "de onderncmingen moeten bovendien bowiljzen dat
10 ,.e 29 de grondslugen ven hun verrichtingen en de voor-
waarden van hun contrecten overcenstemmen net de verze-—
keringstechniek en met de billijkheidscisen", nict zo te
verstaan, dat deze grondslagen van de verrichtingen en
de voorwaarden van dezeée contracten aan beide voorwaarden
mocten voldoen; in werkolijkheid zou dezce tekst betekenen,
dat de grondslagen van hun verrichtingen wetcenschappelijk,

¢n hun contracten billijk mocten zijn.

Deze dric begrippen "geldelijke inrichiting',
"grondslagen var hun verrichtingen" en "verzckeringstech-
niek", dic asn de wet van 25 Juni 1630 betreffendc de con-

tréle op de levensverzekeringsondernemingen (zrtikel 2)

e/ v
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zijn ontlcend, blijven dubbelzinnig, ondanks de memoric
van toelichting van deze wet, die over deze begrippen uit-
voerig uitweidt zonder nochtans tot vecel mecr dan een be-

naderend beeld te komen.

De voorwaarden van de koninklijke machtiging, gew
steld onder 1° en 2° van het derds lid van artikecl 3, waar-
van de onduidelijkheid nog verergerd wordt door deze drie-
voudige dubbelzinnigheid, zijn dus evenmin cen beperking
van s Konings bevoecgdheid als een waarborg voor de onder-—

nemingen die ecn aanvraag indienen.

Het zou veel beter zijn de Koning in duideli jke
bewoordingen een discretionnaire bevoecgdheid op te dragen,
die hem door het stellen van deze wetielijke voorwaarden
in schijn wordt ontnomen en hem door de onduidelijkheld

van de fornulering meteen wordt teruggeven.

ITII. Vijziging in de statuten van ecn maatschappil ]
is aan de ene kant, krachtens het laatste 1id van artikel 3,
afhankcelijk van 's Konin ,s goecdkeuring en,aan de andere
kant, krachtens artikel 3, van de opmerkingen en het ceven-
tueel verzet vanwege de dicnst voor toezicht op de private

verzceckeringen.

Door aldus het toezicht op de verzekeringsonder-
nemingen op te dragen aan twee verschillende administraticve
overheden, die tegenstrijdige beslissingen kunnen nemen,
wordt zonder enig nut de mogeldjkheid van conflicten ge-

schapen.

Door schrapping van het laatste 1lid van artikel 3

warc dit bezwaar te ondervangen.
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Artikel 5.—

Bij uitzondering van het eerste 1id van artikel
3 kunnen nicttemin de maohﬁiging verkrijgen, mits zij aan
de ovurige in artikel 3 gestelde voorwaarden voldoen : de
in enige nijverheids~ of handelsonderncming zelf opgerichte
verenigingen zonder winstoogmerk, indien hun leden en ver-
zekerden uitsluitend onder het personcel van een zelfde
bedrijf worden gerccruteerd, indien er ten minste 250
verzekerden zijn en indien de statuten voorschrijven,
dat Jaarlijks cen algenene vergadering wordt bijeengecroe-
pen en dat eecn met het onderzoek der rekeningen belaste
commissaris wordt aangewczen. Zo bedoelt de Regering het,
maar in de tekst van artikel 5 komt dit niet volledig to0t

uiting.

In dit verband worde opgemerkt, dat hicr zonder
enige reden het vage begrip "Belgische voorzorgsinstel-
lingen" wordt gebruikt.

Vervolgens : het ontwerp bepaalt weliswaar dat
de leden tot het personccel ven de onderncming moeten be-
horen, maar zcgt niet dat dit ook voor de toeckomstige ver-—

zekerden geldt,

Ten slotte zou artikel 5 ecn uitzondering woeten
vornen op het cecrste 1lid van artikel 3, en niet op de an~
dere voorschriften van dat artikel, welke de verenigingen
zonder winstoogmerk, die om mechtiging verzocken, moeten

in acht nemen,

voi/unn
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Artikel 7.

I. De ecrste volzin van het zesde 1id van dit ar-
tikel, die de buitenlandse ondernemingen voorschrijft "een
afzonderlijk behcer te vestigen en een afzonderlijkse boek-
houding aan te leggen voor alle in Belgié gesloten verze~
keringscontracten, evenals voor dezs, welke er geheel of
gedeeltelljk moeten uitgevoerd worden...",zou moeten vervalw-
len, want 4it is een nutteloze herhaling van artikel 9
waarin een soortgelijke voorziening voorkomt, welke zowel
op de buitenlandse als op de¢ Belgische ondernemingen van

toepassing 1is.

II. Door het gebruik van het begrip "zaakwaarne-
mingsonderneming", dat geen juridische betekenis heeft,
vervaagt het in het zesde 1id aan bulitenlandse maatschap=
pijen opgelegde verbod, "het behecer van hun zaken toe te

vertrouwen" aan zodanige onderncmingen.

Zowel ult de vergelijking van het zesde met het
‘vierde 1lid, wearin bepacld is dat buitenlandse ondernemin-
gen "een evolmachitigde in Belgi§ diencen aan te stellen",
als uit de toclichting ven de gemachtigde der Hegering
blijkt dat zodanige meatschappijen hicr tc lande door cen
aangestelde of ocon orgaan met algemene lasitgeving mocten
worden vertoegenwoordigds Het zcesde 1id zou deze verduidelij-

king mocten brengcn.

voo/vus
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ITI. Het zevende 1id, volgens hetwelk de buiten-
landse maatschappijen hun technische reserves in Belgi§
dienen te bewaren, moct vervallen omdat het ecen herhaling
is van cen soortgelijke bepaling in artikel 11, die zowel
op de bultenlandsc als op de Belgische verzekeraars $0o-

passing vindt.

Het luatste 1id, dat de buitenlandse maatschap-
pijen verplicht aan de dienst voor toezicht kennis te ge-
ven van de tegen hen in hun eigen land uiltgesproken in-
trekking van de mechtiging, stelt c¢en verplichting ten
aanzien van maatschappijen die reeds in het bezit zijn
van een Belgische machtiging. Zodasnige voorziening is nietd
op haar pleats in artikel 7, dat de voorwaarden stelt voor
het verkrijgen van de Belgische machtiging door buiten-
landse ondernemingen, en kan bijvoorbceld in artikel 36

worden overgenomen.
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LArtikel 8.

I. De rol ven de dienst =ls tussenpersoon
tussen de verzoeker en de Koning, zou in een uitvoerings—
besluit moeten worden geregeld (cfr opmerking nr II be-
treffende artikel 2 van het ontwerp).

IT. Artikel 8, d~t zowel voor buitenlandse als
voor Belgische verzeker=nrs geldt, zou onder 1°, weaar de
overlegging van de "statuten" van de verzoekende onder-
neming wordt geeist, een beperking moeten behelzen ten
behoeve ven de buitenlandse natuurlijke personen die
ean verzekeringen doen en die krechtens ~rtikel 7, derde
1id, kunnen worden gemachtigd tot het doen van verzekerings-—

verrichtingen in Belgig.

ITTI. Het lantste 1id geeft onder letter 4 can
de dienst voor toezicht bevoegdheid om ven de buitenlendse
meatschappij die hasr verzoek heeft ingediend, alle bij-
komende gegevens te vragen. Deze beprling is niet op heer
plaats in srtikel &, dat de inhoud ven het verzoek zelf
wil veststellen, en zou een afzonderlijke bepaling moeten

wordene.

4 +

Artikel 9.

Hoewel het begrip "afzonderlijk beheer' reeds
in de Belgische (koninklijk besluit van 7 December 1931,
~rtikel 17) en Pronse reglementering (decreet van 30
December 1938, ~rtikel 151) is gebruikt, blijft het nog

vaag.
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Velgens het benaderend idee dat de memorie van
toelichting er van geeft, schijnt het "afzonderlijk be-
heer" van twee of meer groepen van verzekeringscontracten
met nome voor de verzekersar er op neer te komen, de aan de
verzekerden van een groep verschuldigde knpitnlen uit te
keren met de reserves, dit wil zeggen met de premies ven
die groep of met de winsten die hij uit de ~ndere groepen
harslt, manr niet met de reserves van die ~ndere groepen.
Met andere woorden, de compensatie van risico's, - wat
verzekering toch in wezen is -, heeft niet longer plrats
in het geheel der contr-cten, mar in iedere groep van
contracten.

Artikel 9 zou deze regel moeten stellen, die
hoe benaderend hij ook is, het toch 2ltijd minder zal
zijn dan het begrip "efzonderlijk beheer", waarin die
regel niet tot uwiting komt.

srtikel 10,

Wanneer het vierde 1id ven drt artikel voor-
schriift, dat "in geval ven verzaking asn of intrekking
van de machtiging'" het overschot van de boratocht eerst
bij cde sluiting van de vereffening a=n de verzekerasar
wordt teruggegeven, gecfit het ten onrechte te verstasn

et verzaking noodzskelijk vereffening medebrengt. Dit
is hoegensemd niet zo., Wel is de dienst voor toezicht
in geval van intrekking van de machtiging verplicht tot
de vereffening van de onderneming te doen overgann

(ertikel 37, tweede 1id), maar in geval van "verzaking™
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is dit voor hem skbchts een mogelijkheid (artikel 37,
eerste 1id). De tekst dient dus te bepslen d=t de
borgtocht wordt teruggegeven aan de vennootschap die,

na van haar machtiging te hebben afgezien, zich heeft
ontbonden en hear schuldeisers schrdeloos heeft gesteld.

Artikel 171,

I. BEvenals volgens artikel 9 de "contracten
die in Belgi€ zijn gesloten of er uitgevoerd moeten
worden" afzonderlijk dienen te worden beheerd, zo ook
zijn het volgens het onderhavige artikel, de waarden
tot dekking ven de reserves bhetreffende die contracten
die in Belgi® moeten blijven.

Met andere woorden, de artikelen 9 en 11 die
de verzekerwars twee verschillende verplichtingen op-
leggen,hebben hetzelfde toepassingsgebied.

Dit zou in de tekst moeten worden aecngegeven.

II. Door de verzekerears te verplichten hun
contracten van herverzekering te wijzigen, legt het
derde 1id hun een lest op, wrarvan de uitvoering niet
slleen van de wil von de azn de wet onderworpen verze-—
keran.s, me r ook ven de wil van de herverzekerasrs

afhangt, en dezen veallen niet onder de wet.

Zulk een tekst ken uiter=srd niet rnders den

ondoeltreffend zijn.
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IIT. Het vierde 1lid van dit artikel zou in het
koninklijk uitvoeringsbesluit moeten worden opgenomen.

Artikelen 12 en 13.

Critiek op die artikelen is in de algemene op-

merkingen van dit advies uitgebracht.

Artikel 14.

I. Volgens de Regering is de "portefeuille-over-
dracht" een contrncet krachtens hetwelk een verzekersar,
de overdrager, asn een andere verzelkeranry, de overnemer,
alle bestaande en toekomstige, zekere of sleatoire in- en
uitschulden, uit een bepnald ~ent~l verzekeringscontracten

ontstaan, overdrangt.

Weaer het deze juridische werkelijkheid kortweg

onder de in onze wetgeving onbekende uitdrukking "porte-

feuilleoverdracht" szmenvnt, blijft het ontwerp in het vage.

Duidelijkheid is hier des te meer gewenst, drnar
dit artikel in twee€rlei opzicht van de regelen van het
gemeen recht afwijkt; enerzijds ken de =fstand voan de in=-
schuld tegen de overgenomen schuldeiser, dit is de verze-

kerde, worden ingeroepen en ~nderzijds, tan deze laatste
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zich, in afwijking vean artikel 1690 van het Burgerlijk
Wetboek, met verzekerd resultasat verzetten tegen de af-
stand van de uitschuld. Xortom, het artikel vergemakke-
1ijkt de afstand von uitschuld en bemoeilijkt de af-

stand ven inschuld.

IT. De opneme van ~rtikel 714 in hoofdstuk IIT,
dat de verplichtingen ven de verzekernars behandelt, en
de pla=ts die het inneemt tussen artikel 13, det opn de
wettelijke hypotheck von de verzekerden betrekking heefd,
en artikel 15, d=t het faillissement ven de verzekerings-—
maatschappijen betref%, kunnen slleen door esn toeval

worden verklasrd.

Lrtikel 14, dest de dienst voor toezicht opdracht
geeft een verzekeraar toe te laten in de plrats van een
andere verzekeranr te treden, hoort thuis in het hoofd-
stuk dat de bevoegdheden van deze dienst bepralt.

Lrtikel 15.

I. Bvenrls de artikelen 12 en 13 houden de
artikelen 15 tot 271 geen verbnnd met het voorwerp von
hoofdstuk IIT "Verplichtingen der gemachtigde ondernemine~
gen", went zij doen in hoofde ven deze rechtspersonen

geen enkele verplichting ontstnean.

II. Artikel 15 is een afwijking van artikel
440 van het Wetboek ven Koophandel, voor zover het de
gefailleerde verplicht de bekentenis, d=t hij heeft op-

ANV
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gehouden te betelen, niet ter griffie van de rechtbank
van koophandel van zijn woonplaats mear in de dienst
voor toezicht op de private verzekeringen af te leggen.

Het wijkt ook van artikel 442 van het Wetboek
van Koophandel #f, voor zover het de rechtbank verhin-
dert het faillissement uit te spreken op de bekentenis
van de gefrilleerde ten verzoeke ven een of meer schuld-
eisers of zelfs ambtshalve. Het feillissement kan immers
alleen op verzoek van de dienst voor toezicht worden
uitgesproken en het asn deze dienst is het, dat de schuld-
eisers hun verzoek tot frillissementsverkloring moecten

richten.

Deze beide afwijkingen worden in de tekst van
het voorontwerp door elkear gehasld. Z2ij zouden afzon-
derlijk en in logische volgorde moeten worden gefor-
nuleerd, dit wil zeggen : eerst de verplichting tot
bekentenis van het stopzetten der betalingen, dearna
het sturen ven het verzoekschrift van de schuldeiser
anan de dienst voor toezicht en ten,slotte, de faillisse-
mentsverklaring ten verzoeke van deze dienst.

IIL. Het derde 11id van dat artikel, dat voor-
schrijft dnt het verzoekschrift tot f-illissementsver-
kl-ring van een verzekeringsonderneming =lleen van de
dienst voor toezicht mmg uitgann, dient, ~ls nutteloze
herheling ven het eerste 1id, te worden geschrapit.

veoves
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Artikel 16. .

Ng in het eerste 1id te hebben bepaald, dat
het verzoek tot ontbinding van een vereniging zonder
winstoogmerk, die gemechtigd is tot het verrichten van
verzekeringen (zie artikel 5 van het ontwerp) enkel door
de dienst voor toezicht kan worden gedasn, stont artikel
16 in het tweede en derde 1id, ann de verszekerden, de
belanghebbende derden en het Openbasr ministerie toe,
de dienst te verzoeken ven zijn bevoegdheid gebruik te
makens

Ten saanzien van verzekerden en belanghebbende
derden is zodenige bepaling een overbodige bevestiging
van artikel 271, eerste 1id, van de Grondwet.

Voorts is het ondenkbaar, dat het openbaar
Ministerie gzijn vordering, die drn toch door een over-
treding van de wet of van de openbare orde ‘is verant-
woord, door bemiddeling v-n de dienst voor toezicht
zou moeten uitoefenen.

Artikel 17.

Wanneer dit artikel stelt dst het "afzonderlijk
vermogen" het bijzonder pand von de verzmekerden uitmonkt,
geeft het een nutteloze herhaling ven ~rtikel 12, eerste
en tweede 1id; het zou gewoon moeten bepalen, dat de
faillissementswet op dit vermogen geen toepossing vindt.

ooo/noa
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Artikelen 19 en 20,

Artikel 19, volgens hetwelk het faillissement
van de verzekeringsonderneming de liquidatie tot gevolg
heeft, zegt hetzelfde als de artikelen 35, derde 1id,
en 37, tweede 1id, wanrvon het ecrste bepazlt d=t het
feillissement van de ondcecrneming de intrekking van de
machtigingen met zich brengt en woarvan het tweede zegt
dat elke intrekking ven de machtiging de liquid~tie tot
gevolg heeft.

Vervolgens herhalen srtikel 20 en artikel 39, die
de opdracht van de vereffen=ar beschrijven, elkanr, masar
zij zijn tegenstrijdig ingover de vereffening bij "porte-
feuilleoverdracht", wrnrtoe de vereffenanr kon overgnran,
volgens het eerstgencemd artikel niet afhankelijk is van
de mechtiging van de dienst voor toezicht noch van de
instemming van de meerderheid vean de verzekerden, terwijl
dit volgens nrtikel 39 wel het geval is.

Ari lkel 20 ®

1. Volgens de toelichting von de gemachtigde ven
de Regering krn de vereffcning op twee wijzen, n or keuze
ven de vereffenanr, pl-ots vinden.

Volgens de cerste procedurc znl de vereffennar,
die zodran de wet of de overecenkomst hem drnrtoe gelegenheid
geeft, =on de contracten ecn einde mo-kt, ~~n de verzeker-
den door middel van het "=fzonderlijk vermogen" dc¢ hun ver-—
schuldigde geldsommen uitbet~len, e¢ventueel verminderd

indien dnt vermogen ontoereikend is.
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Volgens de tweede procedure znl de vereffe-
naar de eventueel verminderde in~ en uitschulden, die
uit een bepn2ld asntel verzekeringscontracten zijn
ontstarn, smmen met de borgltocht en de reserves van
die contrecten aon een andere verzekeranar overdrageéen.

Wanneer artikel 20 zonder verdere beschrij-
ving, het ene vereffeningsprocédéd als "vereffening", en
het andere =ls "portefeuilleoverdracht" bestempelt,
laat het aan duildelijkheid te wensen over.

IT. Het tweede 1lid van artitel 20is over—
bodig mne artikel 12, derde 1id. |

Artikel 21.

Dit mrtikel is een nutteloze herhaling van
ertikel 12, vierde en vijfde 1lid, en dient als zodanig
te worden geschrapt.

LArtikel 22.

I. Het eerste 1id von drt nrtikel bevestigt
gewoon het beginsel drnt de dienst op de gemachtigde
ondernemingen toezicht ocefent en is dus een algemene
en nmutteloze verwijzing near de verschillende, wel
bepanlde bevoegdheden welke het ontwerp asn de dienst
verleent; het wore den ook te schrappen.
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II. Onder de verschillende door artikel 22
ran de Koning verlecnde bijzondere opdrachten van be-
voegdheid, zijn er een aantal wel omschreven, d=ar gzij
hem belrsten met de uitvoering ven sommige bepnlingen
van het ontwerp , wasrven het algemeen karakier een
reglementering noodzakelijk maakt, die echter door de
in deze beprlingen neergelegde beginselen onmiddellijk
wordt beperkt.

Zo zal de Xoning ter uitvoering van artikel 3,
derde 1lid, voorzieningen treffen voor de berekening van
de reserves, het delen van de verzekerden in de op-
brengst en voor de goede trouw en billijkheid von de
contractuele bedingen (1°, 7°, 8°). Ter uitvoering vean
artikel 10 zal hij de berekening van de borgtocht rege-
len en de bewaarder d-arven asnwijzen (1° en 2°).
Krochtens artikel 11 zal hij de bewaring van de reserves
in Belgié regelen. Ter uiltvoering ven de =rtikelen 2
en 9 zal hij de "vergekeringsgroepen" indelen en hun
"afzonderlijk beheer" regelen., Ten slotte zal hij ter
uitvoering van artikel 7 de minimum-inhoud van de
algemene lastgeving omschri jven wasrmede de gevolmach-
tigde van een buitenlsands verzekerasr in Belgigé moet
bekleed zijn.

De overige opdrachten van bevoegdheid, die
artikel 22 aan de Koning verleent, stellen hem dnmren—
tegen in sttt op discretionnaire wijze voorzieningen
te treffen, voor sommige punten woorover het ontwerp
verder niets zegt. Zo zal hij de belegging der reserves
(29) en de boekhouding van de verzekerasnrs reglemen—
teren, eventueel van buitenlandse verzekeronrs te
eisen bijkomende waarborgen omschrijven (30), regelen

ooo/o-o
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stellen voor het mededelen aan de dienst veor toezichi
van alle boekhoudkundige registers, vron 2lle contracten,
en in het nlgemeen van 2lle doeumenten van de verzeke-—
raar (artikel 22, vierde 1id), bepalen welke gegevens
moeten voorkomen in alle van de verzekeroor uitgaande
enn voor het. publiek bestemde documenten (nrtikel 22,
vierde 1id), regelen stellen veor het "jrnrversleg"
over de werkz~r,mheden At de verzekeraars bij de dienst
moeten uitbrengen (artikel 22, vierde 1id) en een
"bijzonder toezichtsreglement" opmrnken voor bepaalde
verenigingen tot onderlinge verzekering.

Het ontwerp zou een onderscheid moeten meken
tussen deze beide soorten ven opdrachten ven bevoegd-—
heid, en voor de eerste soort opgeven ven welke arti-
kelen de uitvoering azn de Xoning wordt opgedragen.

Tern slotte heeft niet een van de aan de Koning
toegekende opdrachten van bevoegdheid, met uitzondering
dan van de laatste (=rtikel 22, vijifde 1id), iets te
maken met de contrdlebevoegdheden van de dienst voor
toezicht 5 de meeste hebben tot doel, de verplichtingen
van de verzekermars nader te bepalen of er nieuwe in

te voeren.

Het 1nter te nemen koninklijk besluit ken dus
niet als een "toegzichtsreglement" worden bestempeld,
rangezien het feitelijk een algemeen reglement tot
uitvoering vrn de wet 1s 3 voorts moet artikel 22, dnt
dit reglement nonkondigt, overeenkomstig de wetgevings—

trnditie na=r het slot von het ontwerp worden verschoven.
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Artikel 23.

I. De bevoegdheid van de algemen vergadering van
vennootschappen op arndelen is geenszins beperkt tot het
al dan niet goedkeuren van de beslissingen van de road van
beheer; zij beschikt integendeel =nls opperste orgaan van
de rechtspersoon over de meest volledige bevoegdheid.
Dazruit volgt dat de agends, die in de bijeenroeping van
de vennoten tot de vergndering moet worden opgegeven
(artikel 73 ven de wet betreffende de handelsvennootschap-
pen) niet =1tijd een ontwerp von vaste beslissing behelst
meer daarentegen vank beknopt en nlgemeen blijft
(Frédéricq, V, nr 478, Resteau, nr 1147).

Derhalve is bij het voorschrift van artikel 23,
eerste 1id, drt de "beslissingen welke de algemere verga-
dering ter goedkeuring zullen worden voorgelegd vooraf
arn de dienst voor toezicht moeten worden medegedeeld,
geen rekening gchouden met het recht en de praktijd in
de handelsvennootschappen en stelt dit artikel in feite
cen verplichting, wrarvan de neleving dikwijls onmogelijk

zal zijn.

II. Over de tweevoudige contrdle, woarraan
wijziging van de¢ stntuten krachtens de artilelen 3 en 24
is onderworpen, werd hierboven reeds critiek uitgcbracht

(cfr opmerking nr III bij artikel 3).

IIT. De buiternlandsc natuuvrlijke personen die
mrchtiging hebben om ~en verzekering te doen, zullen alge-
heel ontkomen san de in ~ritikel 23, eerste 1lid, opgelegde
verplichting, de =2n de ~lgemene vergndering voor te
leggen ontwerp-beslissingen nrnn de dienst voor toezicht

mede te delene.
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IV. Zo ook zullen de verenigingen zonder winst-
oogmerk die mochtiging hebben om nan verzekering te doen,
ontkomen a=n de verplichting om de ontwerpen van balans
en ven winst—- en verliesrekening ann de dienst voor
toezicht mede te delen, arngezien zij niet gedwongen
zijn dergelijke stukken op te maken.

V. In het belang van de rechtszekerheid 1ijkt
het anngewezen, dat de dienst voor toezicht zijn veto
tegen een veslissing van een venootschap alleen zou
kunnen stellen binnen een korte termijn die nrtikel 23,
derde 1lid, juist zou moeten a~angeven.

Lrtikel 24.

I. Volgens de gemschtigde van de Regering
worden deé "uitbatingsvoorwasnrden" waarvan de wijziging
aan toezicht is onderworpen, in de nummers 5 tot 8 ven
artikel 8 opgesomd. Dit zou in het ontwerp moeten worden

geregd,

IT. Het verzcet ven de dienst voor toegzicht
tegen besglissingen van de algemene vergndering moet
volgens artikel 23, derde 1id, op dec wettelijkheid of
het belang van de verzekerde steunen, terwijl het verzet
tegen de wijziging van de "uitbotingsvoorwaoarden"
volgens nrtikel 24 zich nlleen op het geldelijk evern-
wicht van de onderneming mag beroepen. Weorom dit

verschil ¢

+
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Artikel 2 D

De rechtsmekerheid schijm te eisen d-t de
beslissing van de Koning, uitsprack doende op het hitrer-
chisch beroep, door een verzekeranr tegen het verzet
van de dienst voor toezicht ingesteld, gemotiveerd zou
zijn en d-t zZowel het beroep nls de uitspraek daarover
~oan in het ontwerp te stellen termijnen zouden zijn
gebonden.

LArtikel 26,

I. De verenigingen zonder winstoogmerk en de ver-
enigingen tot onderlinge verzekering ontkomen arn het toew-
zicht, dot de artikelen 26 en 27 asn een commissaris op-
dragen, nangezien bij hen geen zodanig gezagsorgasn
bestaat.

IT. Het ontwerp zou duidelijker moeten arngeven dat

de met het toezicht belrete commissaris dieder joor moet
worden sangewezen.

Artikel 27.

I. Wanneer de onwettige hondeling of de financieel
gevnnrlijke verrichting, welke de commisscris ~nn de dienst
voor toegzicht dient te signaleren, geen beslissing van

.../.a.
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de algemene vergndering is en gecen wijziging in de "uit-
b“tingsvooerérden” von de onderneming aanbrengt (arti-
kelen 23, derde 1id, en 24), is de dienst machteloos

en zo zal zulk een handeling of vérrichting, hoe gering
het belang ook zij, er cigenlijk alleen kXunnen toe leiden
dnt de machtigingen van de ondermeming bij beslissing van
de Koning worden ingetrokken (artikel 35).

In dit gevel wordt de wharschuwing von de com-
missnris dus on een onbevdegde overheid gericht en zal
het dus vaak voorkomen dnt de intrekking - enig mogelijke
snnctie -~ niet in verhouding staat tot het belang van
het feit.

IT, Waar het ontwerp een commiss~ris, die door
de verzekeringsonderneming wordt benoemd en in zijn mnn-
dant vernieuwd (nrtikel 64, wet op de hondelsvennocotschap-
penj, gelast de door de onderneming begnne onwettige
hendelingen en finnnciéle vergissingen bij de dienst voor
toezicht aan te geven, beschikt deze commiss~ris niet
over de onafhnonkelijkheid die zijn ~mbt vereist.

.L"x.l’"t ikel 28 ©

nnngegzien de commissaris, die volgens het voor-
gronde artikel met het toezicht op een Belgische verze-
keringsonderneming is belast, e¢en van de commissrrissen
is, wier ~~nwezigheid door het hondclsrecht wordt voor—
geschreven (~rtikel 64, wet op de hrndelsvennootschappen),
heeft hij cen tweeledige task : de c¢cne krachtens het ge-
mene recht, de ndere Xrachtens het ontwerp.
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Daarentegen is de bijzondere commissaris, die
door artikel 28 wordt gelast in Belgié toezicht te oefe-
nen op de werkgernmheld van de bultenlandse verzekerany, een
orgran, wiens annwezigheid en tenk uitsluitend door het
ontwerp worden geregeld ; om niet te verwarren,zou 4ait
orge=n daaromeecn ~ndere benrming moeten krijgen.

Artikel 30

Indien de bedoeling van deze tekst wes, de
dienst bevoegdheid te verlenen, te verhinderen dnt de
verzekeraar de reeds in zijnen hoofde ontstane contrao-
tuele, quasi-contractuele, delictuele, guasi-delictucle
of wettelijke verbintenissen zou neakomen, met andere
woorden, op discretiomnaire wijze tot een echt "morato-
rium" te komen, zou het artikel zeer strenge critiek

verdienen.

Zelfs al Vblijft de hier =rn de dienst ver-
leende bevoegdheid er toe beperkt, de verzekerasnr te
verhinderen in de toekomst al te zware nieuwe verbine
tenissen arn te gnnn, dan nog ken tegen dezce tekst worden
ingebracht, det hij er in werkelijkheid op neerkomt, aan
een rechitspersoon op discretionnaire wijze een deel van
zljn volledige rechtsbekwormheid te ontnemen zondcr te
zorgen voor de gerechtelijke woarborgen, welke het gemene
recht in zod-nige gev-llen terecht altijd verleent (zo
bijvoorbeeld bij ontzetting, bij het stellen onder gerech-

telijke raadsmen en bij faillissement).
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Op zijn minst zou het ontwerp een beperkende
opsomming moeten geven van de "bewnringsmastregelen

die de dienst voor toezicht kan nemen.

Artikel 31.

In het derde 1id is de bepaling, d=at de be-
voegdheden van de commissie voor private verzekeringen
die zijn, welke henr bij deze wet worden verieend,
slechts een nlgemenc en nutteloze verwijzing naar de
wel omschreven bevoegdheden w-nrmede het ontwerp deze
commissie bekleedt.

Artikel 32.

In het tweede 1id vervange men '"dienstjasr!
decor "jeaar%.

.I/:Lr_tj_kel 33 ©

T. 4Lrtikel 33 bep~nlt gewoon, dat de machti-
ging vervalt door “"verznking" en "herroeping", die in
beide volgende rrtikelen respectievelijk worden gere-
geld; het is dan ook overbodig.

e v



MTL. -

45 - L.3940/2,

II. Voorts dient het opschrift van hoofdstuk V
niet alleen de "intrekking" von de machitiging masr ook
de "verzaking" te vermelden.

Artikel 34.

I. Wanneer het ontwerp zegt, dat de "verzaking"
wordt v-ostgesteld in cen koninkiijk'besluit dat bepanlt
op welke datum zij ingant (nrtikel 34, ecrste 1id), geeft
het =22¢n de rechtshandeling ven een privaatrechtelijk
persoon nodeloos de vorm van een publiekrechtelijke han-

deling.

Het ontwerp zou eenvoudig moeten bepolen dat
de "verzaking" eerst met de bekendm-king uitwerking zeol
hebben, voor welke bekendmnking, door middel van een
bericht in het Belgisch Statsblad, zal worden gezorgd
door de dienst voor ftoezicht, wrrnrasn de verzekernar
de "verzaking' zal hebben medegedeeld.

IT. De bepaling werrbi] de Koning bevoegd
wordt gemankt tot het intreklzen ven ecen mechtiging
woorven reeds is ofgesien (~rtikel 34, derde 1id),
rnders gezzgd, te niet te doen wot niet meer is, heeft
zin noch nut, =~ngezien zowel de "verzaking" ~ls de
"intreklting" tot de vereffening ven de onderneming

kunnen leiden (-~rtikel 37).

ooo,/.en



Cartikel 35.

De opmerking betreffende de artikelen 19 en 20
heeft reeds acngetoond, dot artikel 35, derde 1id, en
ertikel 37, tweede 1id, in herhesling vervallen n=
artikel 19.

Artikel 36.

Dit ~artikel, dat aan de dienst voor toezicht
de discretionnaire bevoegdheid verleent, alle mactregelen
van bewaring ten gunste ven de verzekerden te treffen
ten sangzien van de onderneming die niet langer gemechtigd
is tot het verrichten vrn een of meer soorten van vers=
zekering, zest hetzelfde en noopt tot dezelfde critiek
als artikel 30.

Artikelen 37,38 en 39.

Critiek op deze rrtikelen is uitgebracht onder
de algemene opmerkingen en ook in de opmerkingen bij de
artikelen 19 en 20.

Artikel 471.

Critiek op dit ~rtikel is uitgebracht onder
de ~lgemene opmerkingen.

VAR
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Lrtikel 42,

Het eerste 1lid is niet mecr dan e¢en over-
bodige verwijzing nasr welomschreven bevoegdheden,
welke het ontwerp op verschillende plastsen aan de
dienst voor toezicht verleent, en ware dasrom te
schrappen.

Dit =rtikel,; d~t onn de dienst bevoegdheid
verleent om inzage te nemen van om het even welk docu~
ment ven de verzekernar, bevat een regel betreffende
het toezicht en hoort dus thuis in hoofdstuk IV van het
ontwerp.

Artikel 44,

I. Om degzelfde reden 2ls het vorige zou ook
dit artikel, dat de dienst het recht geeft 2=n de ver-
zekeranrs acnmaningen te sturen, in hoofdstuk IV van

het ontwerp moeten worden opgenomen.

IT. Dit < rtikel,d~t de verzekercars ten on-
rechte asn de hiérarchische bevoegdheid ven de dienst
voor toezicht schijnt te onderwerpen, 1s cen onnouwe-

keurige weergnve von de bedoeling von de Regcring, die

v/ ves



MTL, - 48 - T.3940/2.

wil dat de door de dienst voor toezicht ann een verzeke-
rasr gestuurde "asnmaning" niets ~nders den de uitvoering
van de wet en de reglementen tot ultvoering dearvan tot
voorwerp mag hebben.

Artikel 45,

I. Dit ertikel heeft het verkeerd voor, waar
het zegt dnt de administratieve diensten evengoed ols de
racd van vijf leden de dienst voor toezicht vormen, want
alleen de r~ad beschikt over de bevoegdheden, die het
ontwerp ann de nieuwe openbare instelling verleent,

TI. Het tweede 1id van rrtikel 45 dient niet

elleen te bepelen dnt de Koning de voorgzitter benoemt,
marr ook dat hij hem ontslaat.

Artikel 46

N2

Niet =llecn ~an het 1id van de raand meet het
verbod worden opgelegd, tenseanzien van een onder toe-
zicht staande onderneming schuldenanr of schuldeiser
te zijn ingevolge enige verbintenis die niet ult een
verzekeringscontrnct is ontstaan ;3 hetzelfde verbod
moet gelden vocr de echitgenote van het rasdslid, wil

men niet het gevarr lopen dot die regel ontdoken wordt.
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Artikel 48.

Dit artikel, dat de leden van de ranad en het
personeel van de dienst voor toezicht verbiedt, enig
feit wearven zij ingevolge hun beroepswerkzremheid op
de hoogte zouden zijn, ruchtbasar te maken, wordt ofwel
door artikel 458 van het Wetboek van Strafrecht over-
bodig gemerkt en dient dan te vervallen; ofwel is die
verplichting strenger dan in het Wetboek van Straf-
recht en den behoeft zij nadere toeclichting.

+

Artikel 49.

hAangezien elk koninklijk besluit medeondertekend
moet worden door cen Minister, die er dsnrdoor de ver-—
entwoordelijkheid voor opneenmt, is het niet nodig dat
het tweede 1lid ven dit artikel , wanneer het de benoeming
van de Hegeringscommissnaris aan de Xoning opdreagt, de
grondwettelijke rol vaon de Minister bij deze benoeming
doet uvitschijnen.

Artikelen 53 en 54.

De Rend van otate zict er van af, op deze or—
tikelen critiek te oefenen, omd-t zi] bijns woordelijk
ontleend zijn arn de wet van 2% Juni 1930 betreffende de
contrdle op de levensverzekeringsondernemingen en omdat
het niet zonder gevamr is, een vroegere, zelfs onvol-
mankte tekst te wijzigen zonder =nn de grond te willen
raken.
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Artikel 56.

I. De dubbelzinnigheid van het begrip "yerze-—
keringsverrichtingen" mackt, dat dit artikel zelf onduide~-
1lijk wordt, wat cen ernstig gebrek is voor een wettekst
welke wegens zijn strafrechtelijk karakter beperkend

moet worden uitgelegd.

IT. Door de straffen alleen te stellen voor
"beheerders, bestuurders, zackwaarnemers en gevolmachtng
den van elke onderneming" van een niet-gemachtigde onder-
neming die verzekeringen zouden verrichten, lanat het
ontwerp zonder arnwijsbare reden diegenen door de mazen
glippen, die het zouden doen zonder de hoedanigheid
ven leidend orgsan van een verzekeringsmeatschappl]

bezitten.

ITI. In artikel 56 zou duidelijker moeten uit-
komen d=t één verboden handeling volgens de Regering
het misdrijf uitmaakt.

Artikel 57.

I. Ook vit artikel 57 zou duidelijk moeten
blijken, dot één verboden handeling volgens de Regering

het misdrijf uitmaskt,

IT. Door de meximum-geldboete in geval von samen-—-
loop van misdrijven tot 5.000 frank te beperken, ofschoon
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dit maximum volgens artikel 60 van het Wetboek van.
Strafrecht 6.000 frank zou bedragen, is het ontwerp
enerzijds in tegenspraak met zijn artikel 69 en stelt
het anderzijds een uitzonderingsregel, waarvan de
geringe betekenis geen afwijking van het gemene recht

wettigt.

Artikel 58,

I. Het ontwerp zou n~der moeten bepalen dat
de "anngiften", waoarvan de onjuistheid wordt gestraft,
die zijn welke, volgens de gemechtigde ven de Regering,
meeten worden gedasn krochtens de nrtikelen 8, 22,
vierde 1id, 23 en 27 v-.n het ontwerp.

IT. Door het strafbanr stellen van de welge-
ring tot het verstrekken ven door de dienst voor toe-
zicht gevraagde "inlichtingen" is het, dat het ontwecrp
ann deze dienst bevoegdheid tot onderzoek verleent.

Zodnnige beclangrijke bevoegdheld kan aon de
dienst niet langs de omweg van een strafbepsling worden
verleend 3 de nnngewegen plnats wore hoofdstuk IV ve
het ontwerp, wanr overigens ook de =~n~rd van de "inlich-

tingen" nnder dient te worden bep~.~ld.

W-~r het ontwerp bestr-ffing vecorziet, niet
alleen van de beheerders, commisstrissen, bestuurders,
zaskvoerders en gevolmnchtigden mosr ook van de asngestel-
den, die ~~n de dienst voor toezicht op de privhte ver-
zekeringen, =2an de beombten er von of n~n de door de
dienst gem~ndateerde personen wetens en willens on—

juiste anngifte doen, of weigceren de voor de uitveering
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van de wetten en reglementen gevrasgde inlichtingen

te verstrekiken, legt het de aangestelden op zijde=
lingse maor zekere wijze de verplichting op, rongiften
te doen en inlichtingen te verstrekken. '

Het 1ijkt onaanvaardbaar, dat zodanige vor=
plichting zou gelden voor gewone anngestelden, die geen
organen van de verzekeringsmantschappij zijn, hiérar-
chisch nan de organen van de masatschappij zijn onder-
worpen en niet bevoegd zijn de mastschappi) te ver—
binden.

Artikel 59,

I. Zoleng het aanwenden van enig goed voor
de reserves cen eenzijdige en geheime handeling van
boekhoudkundige =nrd is, die de verzeckeraar op discre-~
tiomnaire wijze verricht, zal niets deze verhinderen
het onroerend goed of de hypotheckvordering vddbr de
verkoop of de inpandgeving ann de s~enwending te ont-
treklkken en ~ldus te ontsnappen ='n de regel van ~rtikel

59, die d=nrdoor gevear loopt zijn kracht te verliezen.

IT., De bevoegdheid om zich tegen de afstond
van voor de reserves asngewende goederen te verzetten
mag nict incidentecl door een strafbepnling de dicnst
voor toezicht worden verleend,n~.r roet in hoofdstuk IV

ven het ontwerp worden goeregeld.
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Artikel 61,

I, In plaats van cenvoudig de nummers van
‘ de artikelen die de gesanctionneerde regelcen bevatten,
op te geven, zou artikel 671 duidelijk die regelen

moeten formuleren.

IT. Dasr artikel 61 een burgerrechtelijke
straf invoert, is het niet op zijn plants in hoofd-
stuk VIIT van het ontwerp, det de svwrafhepalingen
bevat.

IITI. Het stelsel van de '"geldboeten' volgens
ertikel 61 ig practisch 'niet toe te passen wanneer de
"regulsrisantie", die zi] tot gevolg moeten hebben,
onmogelljk is. Dit zal met name het geval zijn wanneer
een verzekernar, met overtreding ven ~rtikel 23 ven
het ontwerp, een contract amngant warrtegen de dienst
voor toezicht zich verzctte.

I.A.r.tj_keﬂl 6 2 s

Wrar dit nrtikel bepaslt, dat de in de artike-
len 56 tot 59 gostelde geldboeten ingev~l ven herho-
ling verdubbeld worden, terwijl artikel 56 v~n het
Wetboek van Strafrecht de straf ~llecn verdubbelt
whnneer de eerste straf van de veroordcecelde tenminste
één jorr gevrngenis heeft bedragen, is het in tegen-
spresk met srtikel 63 van het ontwerp zelf en 1ijkt
het dasrenboven het gemene recht onnodig te verzwaren.

.eo/'c.
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Artikel 64,

Met "geldeldjke vercordelingen' worden geld-
boeten bedoecld; men gebruike deze laatste ftermn.
+‘
+ +
Artikel»65.

Evemin als artikel 61, waarbij het aansluit,
hoort artikel 65 thuis in hoofdstuk VIII, dat de straf-
bepalingen inhoudt.

+ 4

Artikel 69,

Op straffe van verwarring mag artikel 69, twee-
de 1id, niet sprcken van "machtigen" wanneer de wet ecen-
voudig gedoogt dat de verzekeringsmaatschappijen, die bi]
de inwerkingtreding van de¢ wet hun bedrijf uitoefenen,
daarmede kunnen voortgaan totdat de Koning over hun aan-

vraag om machtiging heeft beschikt.

+
+ 4+

Artikel 69 bis,

Volgens artikel 69 bis, derde 1id, gecft de ont-
binding gcen recht op schadevergoeding maar heeft de ver=-
zekerear alleen recht op het gedeclte van de laatste pre-
mie dat overeenstent met het gedeclte van het laatste jaar

waarvoor hij werkelijk het risico heceft gedragen.
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Ingeval een levensverzckeringscontract wordt ont-
bonden gedurende de tijd, waarin de premic hoger is dan de
prijs van het werkelijk door dc verzekeraar gedragen risico
en dus de "risicopremie" en de "kapitalisatiepremie" omvat,
kent artikel 69 bis, derde 1id, in strijd met de billijk-
heid en met de geest van hetgeen inzake "afkoop" en "“ver-
mindering" van de contracten is bepaald, de individuelec wis-

kundige reserve aan de verzckersar toe.
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OBSERVATIONS GENLRALES.

Ltavant-projet a pour objet d'accorder des garan-
ties spéciales aux assurés, de mettre sur pied un mode de
liquidation propre aux entreprises d'assurance et de géné-
raliser et réorganiser le contrble de ces entreprises.

L. GARANTIES ACCORDELS AUX ASSURES.

AL D el W 1 i MR SN SR TS e A LA BT S P I T St AW st N K SO 5 KT i D Gt T e e

Les garanties des assurés, souci majeur du Gou-
vernement, sont la raison d'é&tre principale du projet et ses
articles 12 et 13,qui les organisent,en sont donc les dispo-
sitlions les plus importantes.

Le systeme protecteur prévu par ces articles est
d'une complexité extréme;avant d'en faire la critique, il
convient d'en donner une descripftion sommaire.

Les droits des créanciers sur les biens d'un débi-
teur font l'objet de deux regles fondamentales qui furent
empruntées par ls loi hypothécaire du 16 décembre 1851
(articles 7 et 8) au texte ancien du Code civil, et dont le
rappel est nécessaire & la compréhension de l'article 12

du projet,qui leur fait exception.

Selon la premiere, le gage des créanciers est
constitué par tous les biens du débiteur (article 7 de la
loi hypothécaire), et les excepbtions & cette regle sont
constituées par 1'"insaisissabilité" de certains biens qui
échappent complétement aux créanciers ou & certains
dltentre eux.

eoi/eus
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Selon la seconde, les créanciers d'un méme
débiteur sont égaux entre cux (article 8 de la loi
hypothécaire) et les exceptions & cette régle sont
constituées par le gage, l'hypotheque ou le privilege
qui, sans écarter la présence des autres créanciers,
garantissent aux créanciers gagistes, hypothécaires ou
privilégiés, le paiement préférenticl de leurs créances.

L'article 12 du projct contient une oxeuption 3
chocune des deux régles.D'une part,il décide por excepm
tion & la premidre, gue certains biens, notamwent les
valeurs représentatives des réserves et des caubionne~-
ments, formeront un "patrimoine distinct" qui consti-
tuera le gage spéecial des assurés et qui sera insaisis-
sable par les autres créanciers (article 12, alinéas
ler et 2).

D'autre part,et par exception a la seconde
régle cette fois, l'article 12 accorde d'abord 2 1l'en-
semble des assurés de chague groupe d'assurances vis—
a-vis des assurds dcs autres groupes, un privilege gé-
néral sur la vartie du patrimoine distinct que consti-
tuent le cautionnement ¢t les valeurs représentatives
des réserves techniques de ce groupe (article 12, alinéa
3). Il accorde ensuite,b ltensemble de tous les assu-
rés sur lc reste du petrimoine de 1'assureur, un privi-
lage & 1'4gard des autres créanciers (article 12, ali-

’

néa 4). Comme son ordre l'indique, il s'agit d'un pri-

\

vilege mobilier,
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In outre, l'article 13 accorde,a l'ensemble
dcs assurés d'un groupe d'assurances, une hypotheégque
légale sur les immeubles affectés aux caubionnements et
réserves de ce groupe pour une somme égale au montant
pour lequel ces immeubles sont affectés.

La régle d'insaisissabilité est trop difrférente,
par sa nature et ses effets,des deux privileges pour que
ltarticle 12 puisse, sans confusion, les réunir en un
seul texbte. En effet, alors gque par nature les privileges
sont des droits accordés, non pas & chaque assuré indivi-
duellement, mais & des groupes de ceux-ci, la r&gle d'in-
salsissabilité ne leur confére aucun droit gu'ils ntaient
déja. Elle se borne & enlever aux autres créanciers le
droit de saisir certains biens du débiteur et le laisse
aux assurés qui continucront seuls & pouvoir salsir ces
biens, non pas cn vertu du projet, mais en vertu du droit
commun que constitue l'article 7 de la loi hypothécaire.

I1 en résulte que si individuellement les assu-~
rés nc peuvent invoguer les privileéges de ltarticle 12 e%
1'hypothéque de l'article 13 dont ils ne sont pas titu-
laires, on le sait, ils pourront toujours ,au contraire,

salsir individuellement le patrimoine distinct.
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Lthypotheéque légale créée par l'article 13 est,

a la vérité,inutile.

D'une part, en effet, l'insaisissabilité d'un
immeuble quitte et libre affecté aux réserves empéche
évidemment sa saisie par les créanciers chirographaires,
mais interdit également qﬂ'il solt ultérieurement grevé
dthypothégque puisqu'lune telle slreté suppose précisément
une saisic possible (De Page, Tome V, n® 909 in fine),
etydans ce cas, l'hypotheque légale de l'article 13 n'est
ras nécessalre aux assuréstrotégés gu'ils sont par l'in-
saisissabilité.

Dtautre part, en cas d'affectation aux réser-
ves d'un bien déja grevé de priviléges et d'hypothéques
- ce que le projet permet implicitement (voir article 13,
alinéa 3)~,l'assuré doit s'incliner devant ces droits an-
térieurs et son hypothique légale, de second rang, ne lul
est d'aucun secours.

I1 en résulte que 1l'hypothéque légale accordée
par l'article 13 a chague groupe d'assurés sur les im-
meubles affectés aux cautionnements et réserves de ce
groupe a pour seul objet de donner & ce groupe un droit
de préférence a l'dégard des autres groupes d'assurés;
clle fait double emploi avec le privilege accordé & ces
mémes groupes sur les mémes immeubles par l'larticle 12,
alinéa 3,et est inutile. Publique et spéeciale,cette hy-
pothegue inutile est cependant mieux organisée que ce
privilége qui est, comme toutes les garanties de 1l'ar-

ticle 12, général ¢t -occulte.
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L'insaisissabilité des valeurs représentatives
des réserves et des cautionnements peut entrainer de gra-
ves lnconvénients.

Le patrimoine distinct et insaisissable (ar-
ticle 12, alinéas fer et 2) sc compose de l'ensemble des
valeurs représentatives du cautionnement et des réserves.
Celles=ci sont, on le sait, la partie du passif comptable
gul représente les engagements futurs de 1l'assureur.
L'gffectation aux réserves d'un bien quelconque est une
gualité dont la comptabilité peut revétir ce bien et
dont elle peut le dépouiller. En d'autres termes, les
valeurs représentatives des réserves ne deviennent telles
que par l'effet d'une affectation comptable secrete,
unilatérale et discrétionnaire de 1l'assureur.

Sans doute,le reglement de contrdle prévu &
ltarticle 22 de l'avant-projet fixera-t-il notamment
les regles relatives au mode de placement et de conser-
vation en Belgique des cautionnements et des réserves
techniques et l'exposé des motifs fait-il allusion au
dépdt en bangue, avec la signature conjointe du délégué
du contrdle, des valeurs mobilieres affectées aux ré-

SErves.

Le Gouvernement cstime peut-&8tre pouvoilr faire
échec, au moyen de ce reéglement, & unc affectation comp-
table qui revétirait les caractércs gul viennent d'étre

décrits.
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Rien n'est toutefols moins certain. De toute
fagon, l'affectation des biens et valeurs aux réserves
entraine des effets juridigues d'une gravité telle que
la loi devralt régler elle~méme la maniere dont elle se
réalise, se constate et peut prendre fin.

Force est de constater que l'avant-projet ne
contient aucune disposition de l'espece.

Le systéme quil consiste & faire naltre le
patrimoine distinct et insaisissable d'une telle af-
fectation comptable, entraine trois conséguences fu-
nestes.

D'une part, l'insaisissabilité et l'affecta-
tion étant aussi occultes l'unc que l'autre, l'assuré
ni le créancier ordinaire ne peuvent rcconnaftre ce
gu'ils peuvent respectivement saisir; le "patrimoine
distinct" est en réalité indistinet et tout le régime
des garanties accordées aux assurés peut devenir im-
praticable. Seuls en définitive, ltassureur et, en cas
de liguidation, le liguidateur, gqui disposent cux de
la comptabilité, connaitront le "patrimoinc distinct”.
Et l'hypothéque légale qui gréve les immeubles des ré-
serves et dont 1'0Office de contrble doit demander l'ins-
cription, nc fait pas connaitre avec certitude au public
les immeubles de ce patrimoine, parce gu'il pcout arriver
gue certains immeubles affectés aux réscrves ne soient

pas immediatement hypothéqués et que certains immeubles
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désaffectés ou vendus le soient encore en raison notam—
ment du retard avec lequel 1ltoffice connaitra ces affec—
tations ou ces désaffectations et demandera l'inscrip-

tion ou la radiation des hypothéques.

D'autre part, l'insaisissabilité clandestine
des immeubles, si elle ne fait courir aucun risgue au
tiers acquéreur puisque la cession la fait disparaitre,
peut tromper les créancicrs et porte ainsi atteinte au
crédit foncier.

Enfin, par l'affectation discrétionnaire et
unilatérale, 1l'importance du patrimoine du débiteur,
gage général des créanciers,est & la discrétion du dé-
biteur.

Le projet attache un effet juridique aussi
grave que L'insaisissabilité d'un bien & son affecta-
tion comptable sans organiser le contirble de celle-ci,
et s'abstient en outre dtassurer la publicité de cette
insaisissabilité ¢t de 1l'affectation. Il met ainsi en
peril le crédit ct rend impraticable le régime de ga-
ranties qu'il organise.

Le privilége général qui porte sur les meubles
et les immeubles du patrimoine distinct (article 12,
alinéa 3) cst doublement occulte, d'abord parce qu'il

lno/lo.
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porte sur des biens qui, selon le régime pro-
posé, ne sont pas décelables, ensuite parce que le pro-
jet n'en organise pas la publicité an sens ol la loi du
16 décembre 1851 Lientende

Quant aux meubles, cette absence de publicité
est conforme au droit commun. Le privilege nce fait courir
aucun danger aux tiers acquéreurs, protégés qu'ils sont
par les articles 2279 du Code civil et 46 de la loi hy-
pothécaire.

Quant aux immeubles, au contraire, le caractere
occulte du privileége constitue une dérogation malheureuse
au principe fondamental de notre régime immobilier :
la publicité, gque le législateur du 16 ddcembre 1851
avalt organisée pour mettre fin & la clandestinité des
priviléges immobiliers ¢t des hypothéques, gui avait
entrainé l'insécurité du crédit foncier durant tout

1'ancien régime,

L'ambiguité de l'article 12 est un vice en-
core plus grave gue la clandestinité des garanties gqu'il
crée,
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En liant, en effet; & six reprises diffé-
rentes, le sort des garanties réelles que constituent
l'insaisissabilité du patrimoine distinct et les deux
privileges, a la "ligquidati~~ des contrats d'assurances"
prévue par les articles 19 5 .7, llarticle 12 soumet
a2 l'ouverture de celle-ci la naissance ou l'exercice
de ces garanties.,

Lie projet confond ici ce que le droit belge
et le droit francais ont toujours distingué : les
regles de fond et les régles de procédure, La ligui-
dation n'est autre chose gque l'application d'un en-
semble de régles de procédure gui doivent permettre
le paiement systématique de toutes les créances des
assurés et le respect des garanties (insaisissabi~
1ité, priviléges et hypothéque) que,par ailleurs, des
regles de fond leur attachent. Ces régles de fond
sont, rar leur nature, indépendantes de l'application
des regles de procédure,

La distinction des garanties d'une part et
de la liguidation d'auwtre part, cst nécessaire parce
que leur confusion crée l'ambigulté suivante. La Lli-
guidation & laquelle, par la confusion de lltarticle
12, les garanties sont liées ,devient une condition
suspenvise de celles-ci. Mails est-elle une condition
de leur naissance méme, ou est-~elle seulement une
condition de leur exercice ?

Telle est l'incertitude,

VT
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Dans le premier cas, les créanciers non seule-
ment peuvent, par leurs salsies, anédantir les réserves
(futur patrimoine distinct) mais, s'il en reste, les
priviléges e% les gages qu'ils auront acquis sur elles,
primeront ceux des assurés. Un tel systeme,qul accorde
trop tard des droits préférentiels de dernier ordre sur
ce qu'il peut rester d'un patrimoine, est un leurre.

On a eu pourtant recours z ce gystéme en ma-
tidre d'assurances sur la vie (loi du 25 juin 1930, ar-
ticle 19, modifié par L'arrété royal no 270 du 30 mars
1936).

Le rapport au Roi qui précéde l'arrété royal
n® 270 décrit la portée de cette disposition dans les
termes suivants : "Elle écarte tout doute guant a la
validité d'un gage constitué avant la liguidation, sur
les fonds et valeurs affectés du privilege. Pour ce qui
est des immeubles, le privilége vaut sans inscription,
mais ce privilége ne peut prendre naigsance qu'a la date
de la liquidation des opérations . Les hypotheques vala-
blement constituées jusqu'd ce moment ne peuvent &tre
primées par.le privilege..Avec des modalités de cette
espéce, l'entreprise est toujours a méme, malgré l%exig-
tence du privilége, de mobiliser ses avoirs mobiliers ou
immobilicrs pour sc procurer les ligquidités nécessaires
& son activité normale 7,

Le Roi détruisait donc le danger que présen-

tait la clandestinité de certains priviléges, en détrui-
sant, pour ainsi dire, les priviléges eux~mémes. Les
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mémes causes produiront lecs mémes coffets; la clandestinité
des garanties de l'article 12 autoriscra l'interprete
a4 penser cu'elles nc nalissent qu'a la liquidation ¢t

qu'elles sont alnsl sans valeur pratique.

Dans le second cas, le¢ patrimoinc distinct et
les deux priviléges naissent deées 1l'affcctation du bien aux
réserves. Ces deux priviléges, ainsi que l'hypothéque
légale de l'article 13, ne pourront &tre exercés qu'a la
liquidation parce quc secule cette liguidation donnera un
représentant 1égal aux "groupes" d'assurés, auxquels seculs
ces droits appartiennent et qui, avant son ouvcrture, ne

constituent qu'une masse inorganisée ct incapable dtagir.

Rien ne permet, dans l'état actuel du projet,
de choisir l'une ou l'autre des deux interprétations.

Enfin, le régime d'insaisissabilité, tecl qu'il
est organisé par les articles 12, alinéas fier et 2,ct 13,

alinéa 3, souffre dlune contradiction intcrne.

L'immeuble grevé antéricurcment cn faveur da'un
tiers de slretés réclles, privilégc ou hypothéque, pour
une partic de sa valeur, peut &tre postérieurcment pour
le reste de celle-ci, affecté aux réscrves et ces tiers,

créancier hypothécaire ou privilégié, dont lecs droits
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priment ccux des assurés (articlc 13, alinéa 3 et exposé
des motifs),pourra saisir ce bien. Clest une exception,
¢t la scule, a l'article 12, alinéas fcr et 2,selon lequel
ce bien par son affectation aux réserves falt partie du
patrimoine distinct ¢t est,cn principe,insaisissable. Il
résulte donc de la combinaison des articles 12,alinéas Jer
et 2,ct 13,alinea 3,qu'ecn cas dc saisie du bicn par le
Ftiers,créancier hypothécaire ou privilégié, l'insaisissa~
bilité du bien portera finalement sur la somme dlargent gue
laisscera la réalisation du bien.

Ce systémc,quil permet de rcendre insaisissable
un immeuble grevé de slretés réclles,cst critiquable par-

a

cc gu'il ruine les garanties des surés.

63

3i,en effet,la saisic du créancier hypothécaire
ou privilégie a licu au cours de la liquidation, d'une
part l'importance dc cctte somme d'argent gque le liguida—
teur, au cours de la distribution par ordre, peut rcvendi-
guer (Loi du 15.8.1854, articles 102 ct suivants);dépcndra
des hasards d'unc adjudication malhcurcusc ¢t constitue
donc une garantie aléatoire, et dtautrc part ,comme lcs
créances des assurés produites & la distribution par le
liguidateur scront presquc toujours conditionnelles ct
souvent indéterminées dans lcur montant, cctte somme,
elle-méme incertaine, scra en bonne partic remisc & la
calsse des Adépdts et comsignations (cfr. Cenin, R.P.D.B.,
VI,V° Hypotheques n®3212; Garsonnct et Cézar-Bru, V,
n° 675). Si,au contrairé,la saisiec a lieu en dchors de
toute liguidation -& supposer que l'insaisissabilité
naissc avant la liquidation, ce qui est douteux~,cette
somme d'argent quc les assurés ne peuvent réclamer ni
individuellement, car ils sont sans droit, ni collecti=-
vement, parcc qu'ils sont une masse inorganisée, revien-
dra a l'assurcur & défaut d'unc disposition qui en pres-—
crive le remploi, ¢t la garantic disparait.
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L'insaisissabilité d'un bien grevé de slrctés
réclles aboutit donc, en cas de sailsie hypothéoaire;é
1'insailsissabilité d'une somme dtargent d'un montant
incertain qui, ou bien disparalt, ou bicn subit . les inocon~
vénients de la distribution par ordre particulierement
génante pcur les assures.

In prévoyant en scs articles 12, alinéas ler
et 2, et 13, alinda 3, l'insaislssabilite de biens grevés
de privileges ou d'hypotheéques opposables aux assurés,
le projet permet la saisic qu'il voulait interdire et

ruine la garantie qu'il voulait accorder.

In réalité, sculs des bicns quittes et libres
peuvent Ctre insaisissables, car de méme que la constitu-
tion dc slretés récllcs sur un bicn insaisissable cst
inconcevable parce gque ces slrctés supposent unc saisie
ultéricure possible (Dec Pagc, Tome V, n°® 909 in fine),
de méme, et pour la méme raison, un bicn soumis 4 unec

slreté réelle ne peut pas devenir insaisissable.

On est amené a conclurc que, dangereux par la
clandestinité des garanties qu'il crée, ambigu par le
doute qu'il laisse planer sur le moment ou elles naissent,
inefficace parce qu'clles sc réduisent e¢n cas dc saisie
hypothécaire & unc somme d'argent incertaine dans son
montant ¢t soumise & la g€nantc distribution par ordre,
le régime des garantiecs accordéecs aux assurés, objet

principal du projet, réclame unc transformation profonde.
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IT. LIQUIDATION SPECIALL DLS ENTREPRISES D'ASSURANCES.

T S o o AR i wT R PG AR R S MR S M TR G MCT St S I AR e G A A PR YT W W e DU 458 A QA S8 NLRS SR e T AR LR G S S T e e

La critique de la liquidation spéciale aux
entreprises d'assurancces cxige un exposé sommalire des

réegles du projet qui l'organiscnt.

Cette ligquidation s'ouvre cbligatoirement par
la faillite de l'entreprise et par le retrait dlautori-~
sation dont elle scrait 1l'objet (articles 19 et 37,
alinéa 2). Zllec peut s'ouvrir, par unc décision dis-—
crétionnairc de 1l'office dc contrdle, au cas ou llenbtre-
prise rcnonce & une de scs autorisations et au cas ou
une entreprise étrangére Tait l'objet d'un retrait
dl'autorisation dans son propre pays (article 37, alinéa
ler).

In cas de ligquidation d'un "groupc'" ou de
tous les "groupes" d'assurances d'unc cntreprise, et
guc celle=ci soit ou non en faillite, son actll est
toujours divisé cn deux partics dont l'une, le patrimoinc

distinet tout enbtier ou celui d'un groupc, nc sera ja—
mais soumis & la loi sur la Taillite ¢t sere au contrai-
re confié & un "liquidateur spécial" qui l'affcctera au
paicment des assuréds, dircctement cn cxécutant lui-méme
les contrats, ou indircctement par transfert de porte-
feuille (articles 17, 19, 20, 37 et 39). L'autre partie
de ltactif cst laissée & l'entrcprise ou, en cas de
faillite, remise au curatcur qui l'aficctera au paicment
dcs créanciers ordinaires.

Cette procédure de ligquidation, dont la sim-
plicité n'ecst qu'lapparente, sera souvent impraticable
pour trois raisons.
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IEn premier lieu, parce que 1l'immcuble qui
fut affecté aux résecrves pour une partic de sa valcur
(ce que lc projet n'interdit pas), appartcnant & la
fois aux deux patrimoines, lec liquidateur d'unc part
et l'entreprisce ou lc curatcur en cas de faillite d'au-
tre part centreront pour son administration ou sa dise
position en un insoluble conflit.

In second liecu, parce quc ll'immcuble antérieu=-
rement hypothéqué et affecté ultéricurement aux réserves
pour le reste de sa valeur, bien gu'il soit dans le pa-—
trimoine distinct, échappera au liquidateur puisqu'il
peut Etre non sculement saisi par lc créancier hypothé-
caire(article 13, alinésa 2,du projct) mais parce que
sur cctte saisie, lc curateur, cn cas de failllite, pcut
le vendre (article 564 de la loi sur la faillite; ct
cfr. Frédéricq VII n° 452 et suivants).

En troisigme licu, parce que les assurés peu-
vent toujours sailsirindividucllement le patrimoine or-
dinaire et, en cas dc faillite, y fairc valoir leurs
droits, cc qui constitue la négation méme du systéme du
projet; car loin de rendre lc patrimoince ordinaire in-—
saisissable aux assurés, l'article 12, alinéa 4, leur
donne au contraire un privilége mobilier sur cc patri-
rnoinc ¢t si l'exercice de cc droit accessoire cst alffec—
té d'unc condition légalc (l'insuffisance du patrimoine
distinet), leur droit principal dc créance ne l'est pas;
¢t rien ne les emplche en définitive dlagir en créancier
chirographaire e¢t, en cas de faillite, de renoncer & leur
privilege selon l'article 513 de la loi, pour entror
dans la massc.

¢cs trois raisons sont, chacune, des manifcs-
tations particulidrecs d'une raison plus générale : 1'ime-
perfection du régime des garanties accordées aux

/
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assurés gui,a priori,devalt néccssairement entrainer

clie de toute proceéedure de liguidation quelle gufelle
soit.

3]

I1 ¢st enfin digne dc remarquer gquce la ligui-
dation, méme si 1iimperfection des garanties n'en entra-
vait pas le fonctionnement, rcsterait peu pratique tant
guc le projet nc preserit pas que son ouverture entralne
le Cr=gaisisscncent de l'assurcur ¢t la suspcnsion des re-
cours individuels des assurés

D05 ZNIREPRISES D'ASSURANCES.

[RURPRPEEE I e i o i e K i i R

L'evant-projet confic le contrdle des entrepri-

scs diassurances a un ¢tablissement pudlic, revétu de la
personnalitvé juridique, Aénommé "office de contrdle des
ssurances privéeas'.

Cet office scra un organe autonome; le Ministre
des Affaircs économiques ntexercera & son égard qu'lun
pouvoir dc tutelle.

L'activité de 1'office consisbtera & assurer
le respect de la 1oi par les assur-mre; elle sera gou-
verncmentale par essence ¢t s'exercera par les moyens
de contrainte du droit public (articles 23 et suivants).
Les reccoettes de l'office ne scront nullement le prix dlun
service rendu, mais participeront de la naturc de 11implt
(article 32) ct de 1l'amende (article 61).
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La ressemblance du nouvel établissemcnt public
et des scrvices publics, séparés de l'administration
centrale, dont l'activité est commerciale par nature, ne
sera qu'apparcnte.

on effet, ccux=ci n'cxercent pas leur activité
par le procédé dc la décigion exécutoire dec droit public

mais par 1lcs moyens contractucls du droit privé.

L'office s'apparentera plutdt a 1'0ffice dc la
navigation, a la Commission bancairc et & 1'Institut des
changecs, organismes rcvitus d'un véritable "impérium" et

méme d'un ccrftain pouvoir réglemcntaire.

Sa création constituera un nouveau pas dans
une voic qui conduit & la longuc & la désagrégation du

pouvoir cxecutif.

L'office peut s'opposer aux décisions de ltas-—

semblée génerale cn invoguant leur 111égalité ou l'in-

0g

térét des assurés (article 23) alors qu'il ne pcut s'op-
poser aux modifications dcs conditions d'exploitation
que l'entreprise avait fait connalitre au Roil pour obtenir
son autorisation, que pour des motifs purcment financiers
(article 24). D'autre part, lecs commissaires chargés par
leur préscncce quotidicenne au sein de l'entreprise de pro-
voquer L'intcrvention de 1l'offiece de contrdle, nce veil-
leront gu'au respect de la loil et a 1'équilibre financier
de Ll'cntreprise sans avoir & se préoccuver de 1l'intérét
des assurés (article 27). Le Roi, enfin, semble seul
competent pour rechercher et sanctionner les entorses
qu'un assureur pourrait faire & 1'dégquité (article 35 )
AR
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Ce régimc de surveillancce quil consiste & ac-
corder au Roi, & l'officc dc contrdlc ot aux commissaires
des compétences qui différcnt non sculement par la gra-
vité de ltacte & accomplir, mais par la mission de con-
trole qui leur cst respeetiveoment dévoluc, cst inutilcement
compliqué.

OBSERVATIONS PARTICULIZRLES.

e S bt kI8 M A H T e a3 a Bk T R 2 AR R G e AN S SN B G A TR LT w ASH

Le projct nc sc borne pas, comme le laissc
entendre son intitulé, & organiscr un contrdlc de 1l'ac—
tivité des compagnics d'assurancce; il organisc égzalcment
cette activité en iwposant aux assurcurs diverses obliga-
tions ct il aocorde;en cutre ,aux assureés certains droits.
Ltintitule du projet dcvrait Stre plus géneral.

Article fcr.

Les institutions d'assurance gui sont creédes
par unc lol sont actuollement,en fait ,divers établisse-
ments publics dont la mission dtintérét général cst de
se livrer & l'assurance. Or, c'est évidemacnt ¢n appli-
cation de la reégle sclon laquelle le projet ntest applica-
ble qu'aux cntreprises privées d'assurance (article fler)
ct non par cxccption a ccttc regle, comme lf2ffirme a tort,
l'article 1er, gque ccs établissements publics échappercent
a la loi. Le 1° de 1l'article 1er devrait donc &tre omis,
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Article 2.

I. Alors que dans l'intcention du Gouverncment,

£

lc Roi ecst obligé d'accorder son autorisation & l'entre-
prise qui remplit les conditions légalcs des articles 3

¢t 4 du projet, lo texte de llarticle 2 exprimc mal cette
intention ¢t peut laisscr croire a tort & un pouvolr dis-

crétionnaire du Roi.

IT. Dans l'intention du Gouvernement, Ll'office
de contrdle des assuranccs privées ayant l'obligation de
transmettre au Rol toutes les requltes d'autorisation qu'il
regoit,ne joue qu'un rdéle de simplce intermédiaire. Cette
intervention purement matéricellce dc 1'office devrait faire

1'objet d'un arrété royal d'exccution.

ITI. Pour limitcr claircment son chanp d'appli-
cation, le projet devrait,cn deux disnogitions distinctes,
préciscr d'unc part que la profession d'assurcur est sou-
nise a auvtorisation et,d'autrc part,que toutecs les autres
réegles gu'il conticnt nc s'appliquent gu'aux assurcurs
autorisés,

* +

Article 3.

I. L'article 3 cst critiquable en sa forme d'unc
part,parce qu'il méle les conditions gue deivent remplir
toutecs les entreprises d'assurances avece celles qui sont
varticulisres aux associations d'assuranccs mutuclles et
aux sociétés coopératives, cot,d'avtre part;parce guc sa
disposition finalc qui cst relative a la nodification des
statuts des cntreprises d'assurances, est étrangeéere aux

conditions dc l'autorisation gouvcernementale.
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IT.

C ications du délégué du Gouver-
nement, o 1'alinéa 3, 19 ¢t 2°
c

N

" torganisation financiere

-

?

des envre prises d'assurances ¢t les "bascs de leurs opéra-
tions" scralilent dcs cxpressions plus ou molns synonynes

qui désigncraicnt le calcul des primes, des réserves, de

la réassurance ct decs bénéfices a répartir. D'autrc part,
en exigcant que ces bases d'opération solent conformes a
la "technique des assurances" lc projet signifierait,seclon
lc Gouverncerment, que lcs primes, les réserves, les bénéfi-
ces el lLl'anpleur de la réassurance ne devraicnt 8tre déter-
minés ni d'une maniére fantaisiste, ni par la ccule concur-
rence commcrciale, mais devraicent Ctre, au contraire, lc

résultat do calculs scicntifiques fondés sur les sbatis-

[

tigucs ¢t le calcul des probabilites,
Enfin, i1 résultec des cxplications du délégué

du Gouverncment que le 2° du troisiéme alinda qui s'ex-
prime cn ccs termes : M"les cntreprises doivent Jjustifier
1° +.. 2% guc les bases de lours opérations et les condi-
tions dc lours contrats sont conformes & la tcchnique

des assurances ¢t aux cuigences dojﬁéquité", ne signific-
rait point quc ces bases d'operations ¢t les conditions de
ccs contrats devraient recmplir chacunc des deux conditions
il signifiecrait,en réolité ,oue les bases de lcurs opéra-
tions doivent Ctrce scicntifiques tandis que leurs contrats
doivent Ctre ¢quitables.

Ces troilis notions "d'organisation financieérc®,
"bases do leurs opérations" et ”techniquo des assurances",
gui sont cmpruntées a la loi du 25 juin 1930 relative au
contrdle des entrepriscs d'assurance sur la vic (article Ex.

r(
restent anbiguls malgré l'exposé des motifs de cette loi

=]

L

qui en dépit des longs développements gqu'il leur consacre,

oy

ne parvient jamnals qu'é cn donner unc idée approximative.

/
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LS Con

itions de¢ 1l'autorisation royalc qui

i

1cd

sont prévucs par les 1° ¢t 2° du troisiéme alinéa de
1'article 3 ¢t dont l'timprécision est multipliéc par cet-
te tiriple ambiguité, ne constituent donc ni unc limite

au pouvolir du ol, al unc garsntic pour les entrepriscs

reguerantes.

11 vaudrait micux accorder claircement au Rol
un pouveir discrétionnaire que la presence de ces con-
ditions légales lui retire en apparence ¢t que leur

imprécision lul restitue aussitdt.

IIT. La modification des statuts soclaux cst
soumisc d'une part 2 l'approbation royale cn vertu du
dernier alinéa dc¢ ltarticle 3 et;dfautrc part, aux oh-
gervations ¢t a2 l'opposition éventuclle de 1l'office de

contrdle des assurances privées on vertu de l'article 23.

Bn confiant 1ci le contrdlc des entreprises
d'assurance & deux autorités administratives distinctes
dont les décisions peuvent &irc contradictoires, le

projet permet dnutilcment la naissance de conflits

La supnression du dernicr alinéa de ltlarticle
3 éviterait cet inconvénient.

Article 5.

Par cxception au ler alinéa de 1l'arvicle 3,
peuvent néanmoins rccevoir 1l'autorisation, & condition
qufelles remplisscent les autres conditions cxigées par

Ltarticle 3, lcs associations sans but lucratif
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constituées au sein d'un etablissement industriel, com=-
mercial gquelcongue,; si leurs associéds et leurs assurés sont
exclusivement recrutés parmi les membres du personnel

d'un méme eétablissement, si le nombre de leurs assurés est
au moins de 250 et si leurs statuts prévoient la réunion
annuclle d'une assenblée génerale et la désignation d'un
comriissaire chargé de la vérification des comptes. Telles
sont les intentions du Gouvernement que l'article 5 n'ex-
prime pas completement.

A cet égard, le texte Tfait inutilement appel
& la notion confuse "d'institutions belges de orévovance'.

'11 prescrit ensuite que les associés doivent
faire partie du personnel de 1l'établissement, 11 omet par
contre de prescrire cue les futurs assurés doivent égale-
ment en faire partie.

L'article 5 devrait,enfin,se présenter comme
une exception au ler alinéa de 1l'article 3 et non aux au-
tires prescriptions de cet article gue les associations
gans but lucratif qui demandent llautorisation doivent
respecter,

Article 7.

I. La premiere phrase du sixiéme alinéa de
l'article qui prescrit aux entreprises étrangéres "d'éta-
blir une gestion et une comptabilite distinctes pour tous
les contrats dl'assurances conclus en 3elgique ainsi dgue pour
tous ceux gqui doivent v &tre exécutés..... " devrait dis-—
paraitre;car elle falt double cmplol avec l'article 9 gui
contient une prescription semblable et qui s'impose tant.
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aux entreprises éiraungtres, gqu'aux entreprises belges.

IT1.0a notion "d'entreprise de gérance" qui est
dénuée de signification juridique, rend imprécise 1'in-
terdiction qu'impose le sixieme alinéa de l'article, aux
compagnies €trangéres, de "confier la gestion de leurs

affaires" a de tellos entreprises.

I1 ressort tant du rapprochement du sixieme

alinéa et du quatriéme qui prévoit gque ces compagnies

e

J

-

doivent "constituer en Belzique un fondé de pouvoirs",
gue des explications du délégué du Gouvernement, que ces

compagnies doivent E8tre représentées dans notre pays par

o)

un preposé ou un organe, nanti d'un mandat général.le

U

sixiéme alinea devralt adopter cette précision.

I1T. Le septiéme alinéa gui oblige les compa-
gnies étrangeres & conserver en Belgique leurs réserves
technicues devrait disparaitreéparce gu’il fait double
emplol avec l'article 11 gul contient une disposition
semblable et gui s'impose tont aux assureurs étrangers

gu'aux assureurs bdelges.

Le dernier alinéa qui oblige les compagnies
l 1

2

etrangéres & annoncer & office de contrdle le retrait
d'autorisation dont elles seraient l'objet dans leur
propre pays, impose une obligation aux compagnies qui ont
d'ores et dé¢ja regu ltautorisation belge. Une telle dis-
position est étrangére a l'artvicle 7 ,dont l'objet est
d'énoncer les conditions que doivent remplir les compa-
gnies étrangéres pour obtenir l'autorisation belge,et

pourrait c¢tre répetée nar exemple dans l'article 36.

-4
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Article 8.

ez e

I. Le r8le d'interuediaire de 1l'office entre

;

la reqguerante ¢t le Roi devrait faire l'objet d'une dis-

d
position de 1l'arré+té royal d'exécution (cfr. observation

2

n° II relative & ZL'article 2 du projet).

t—

I. Ltarticle 8 qui s'imposc tant aux assureurs
étranzers qu'sux assureurs belges, devrailt conbtenir en
son 1°,qui exige la production des "statuts" de l'entre-

o

prise requérante, une restriction en faveur des »personnes
physiques étrangeres qui vratiguent l'assurance et qui
peuvent &tre autcrisées, en vertu de l'article 7, alinéa 3,
a Taire des opérations d'assurances cen Belgique.

IIT, Le littera d) du dernier alinéa donne a
Ltoffice de contrdle le pouvoir de demander a la compa-—
gnie étrangere cul a présenté sa requéte tous renseigne-
ments comnlementaires quelcongues. Cette disposition est
étrangére a l'article 8;qui a. pour objet de décrire le
contenu de la requéte clle-néme,et devrait faire 1'obje
d'unc disposition distincte.

Article O.

PENAT A ————

Bien queles réglementationsbelge(arcété royal
du 7 ddcembre 1931, article 17) ct francaise (décret
30 décembre 1938, article 151) s'en soient déja servies,
la notion de "gestion distincte” reste imprécisec.
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Il semble, selon l'idéec approximative que Lllex-
posé des motifs en donne, que la "gestion distincte" de
deux ou plusieurs groupes de contrats d'assurance consis-
te notamment pour l'assureur & payer les capitaux dus
aux assurés d'un groupe avec les réserves, c'est-a-dire
avec les primes de ce groupe ou avec les bénéfices que
lui rapportent les autres groupes mails non pas avec les
réserves de ces autres groupes. Bn d'autres termes, la
compensation des riscues qui constitue l'essence méme de
l'assurance ne s'accomplit plus dans l'ensemble des con-

trats, mals dans chaque groupe de contrats.

L'article 9 devrait énoncer cette regle qui
9
toute approximative soit-elle, 1ll'est en tous cas moins
- b
gue la notion de "gestion distincte" qui la dissimule.
+

Article 10,

In prescrivant qu'en cas de renonciation a
l'autorisation ou de révocation de 1l'autorisation, la res-
titution & l'assurecur du solde de son cautionnement
ntaurait lieu qu'd la cléture de la liguidation, le
guatrieme alinéa de l'article affirme implicitement a
tort, gque la rcenonciation cntraine nécessaircment la 1li-
quidation. Il n'en c¢st rien. Alors que la révocation de
1'autorisation impose & l'office de contrble l'obliga-
tion de provogquer la liquidation do 1ll'entreprise {article
37, alinéa 2), la renonciation ne lui en donne que la
faculte (articlc 37, alinéa Jer). Le texte devrait donc
prévoir la restitution du cautionnement & la société qui,

e

<
p

ayant renoncé a ses autorisations, s'est dissoute et a

désintéressé ses creanciers,
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Articlie 11.

I. De méme gque selon l'article 9, les ”éontrats
conclus en Belgique ou qui doivent y &tre exécutés" doi-
vent €tre gérés distinctement, de méme, selon le présent
article,ce sont les valeurs représentatives des réserves
relatives a ces contrats qui doivent rester en Belgique.

In d'autres termes, les articles 9 et 11 qui
imposent sux assurcurs deux obligations différentes,ont

le méme champ d'application.

Tie projet devralt donner cette précision.

IT. In dmposant aux assureurs la modification
de leurs contrats dc réassurance, le troisiéme alinéa les
charge d'une obligation dont 1l'exécution nc dépend pas
seulement de la volonté dc ses assujettis, mais de celle
des réassureurs, gui ne sont pas soumis au projet.

Un tel texbte engendre sa propre inefficacité.

III. Le guatriegme alinéa de l'article devrait

faire l'objet de 1l'arrété royal dl'execution.

. Articles 12 et 13.

Ces articles furent critigués dans les observa-
tions générales du present avis,

-
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Article 14.

I. Dans l'esprit du Gouvernement, la "cession de
portefeuille" est un contrat en vertu duguel un assureur,
le cédant, céde & un autre assureur, le cessionnaire,
toutes les créances et toutes dettes, présentes ou fu-
tures, certaincsou aléatoires et nées d'un certain nombre
de contrats d'assurance

Iin condensant par laconisme cette realité ju-
ridigque dans l'expresgsion "cession de portefeuille®,in-
connue de notre législation, le projet est imprécis.

La préoiéion de l'article est dlailleurs d'au-
tant plus souhaitable qu'il contient une double déroga=-
tion aux regles du droit commun; 1l rend, d'une part, la
cession de dette opposable au créancier cédé, llassuré,
et 11 permet d'autre part a ce dernicr,par dérogation
a l'article 1690 du Code civil, de s'opposer victorieuse-
ment & la cession de créance. Il rend,en bref, plus facile
la cession de detite et plus difficile la cession de

créance.

IT. Wi la présence de l'article 14 dans le cha-
pitre IIT, consacré aux obligations des assureurs, ni la
place qu'il occupe cnbtre l'erticle 13 relatif a l'hypothd-
que légale des assurés et l'article 15 relatif a la fail-
lite des compagnies d'assurance ne sont explicables, sinon
par le hasard.

Tn réalite, llarticle 14 guil accorde a l'of-
fice de contrfle lc pouvoir de permetire 3 un assureur
de se substituer 4 un autre devralt se trouver au chapitre

qui decrit les prérogatives de cet office,
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Article 15.

I. Comme les articles 12 et 13, les articles 15
a 21 sont étrangers & L'objet du ohapi%re III "des obliga-
tions des entreprises autorisées",car ils ne font naitre
aucune obligation dans le chef de ces personnes morsales.

IT. Ltarticle 15 déroge a l'article 440 du Code
de commerce, en btant qu'il oblige le failli & faire l'aveu
de la ccssation de ses palements, non au greffe du tri-
bunal de commerce de son domicile, mais & Llt'office de con-

tr8le des assurances privées.

I1 déroge & ltarticle 442 du Code de commerce
en tant qu'il fait obstacle & ce que le tribunal déclare
la faillite sur l'aveu du failli, & la requéte d'un ou
de plusicurs créanciers ou encore d'office. La faillite
ne peut, cn effet,8tre déclarée que sur requéte de 1l'of-
fice de contrble et c'est & celui~ci que les créanciers
doivent adresser leur requlte tendant & la mise en fail-
lite. \

Ces deux dérogations se trouvent confondues
dans le texte de l'avant-projet. Celui-ci devrait les
énoncer séparément et dens 1l'ordre logique: c'est-a-dire,
d'abord, l'obligation de 1l'aveu de cessation de paicment,
ensuitc l'envol de la requéte du créancier a 1'office de
contrble, enfin, la déclaration de la faillite sur requéte

de cct office,

III. Le troisiemec alinéa de l'article ,qui pres-
crit quec la requéte en faillite d'une entreprise d'assu-
rance n'appartient qu'a l'office de contrble reproduit
inutilement unc disposition du premicr alinéa et devrait

disparaitre.
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Article 16.

Aprés avoir prévu cn son premier alinéa que la
requéte en dissolution d'une association sans but lucratif
autorisée & pratiguer l'assurance (voir article 5 du
projet) n'appartient qutd 1'office de contrdle, l'article
16,cn ses alindas 2 et 3 permet aux assurés, aux tiers
intérecssés et au Ministére public de prier 1'office de

faire usage de sa prérogative,

Tn ce qui concerne les assurés ¢t les tiers in-
téressés, cette disposition constitue une inutile confirma-
tion de llarticle 21, alinéa fter,de la Constitution.

Quant au Ministere public, 1l ne se congoit
pas gque son action justifide notamment par une infraction
4 la loi ou & l'ordre public, ne puisse s'exercer gqu'a

Ltintervention de 1'ofiice dc contrble.

+
+

Article 17.

In prescrivant gue le "patrimoine distinct”
constitue le gage spécial des assurés, l'article répete
inutilement 1l'article 12, alinéas Jer et 2, alors qu'il
devralt se borner & prévoir gue ce patrimoine échappe a

la loi sur la faillite.

+
—}
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Articles 19 et 20.

L'article 19,diuno vartsqui prescrit gque la
faillite de l'entreprise d'assurance entraine sa ligui-
dation,et les articles 35, alinéa 3,et 37, alinéa 2 ,
dtautre part,dont le premier décide que la faillite de
ltentreprise entraine le retrait de ses autorisations et
dont le second prévoit que toute révocation d'eutorisation
entraine la liquidation, font double emploi.

in second lieu, l'article 20 et l'article 39
gui décrivent tous les deux la mission du ligquidateur,
non seulement font également double emploi, mais en outre
sont contradictoires,car la liguidation par "transfert
de portefeuille™, & lagquelle le liquidateur peut procéder,
ntest soumise ni & l'autorisation de ll'office de contrdle,
ni & l'accord de la majorité des assurés, selon le premier
texte, et l'est selon le second.

Article 20,

1, Compte tenu des explications du delégué du
Gouvernement, la liguidation peut avoir lieu de deux facgons
distinctes, entre lesquelles le Lliguidateur peut cholsir.

Selon la premiere, le liguideteur mettant fin
aux contrats des que la loi ou la convention le lui permetd,
palera aux assurés au moyen du "patrimoine distinct" les
gsommes qui leur sont ducs en les reduisant si cc patrimoine

est dinsuffisant.
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Selon la seconde, le liguidateur céderas simul-
tanément 2 un autre assureur d'une part, les créances et
les dettes, éventuellement réduites, nées d'un certain
nombre de contrats dl'assurance et ,d'autre part, le cau-
tionnement et les réserves de ces contrats.

En qualifiant, sans les décrire, les deux pro-
cédée de liguidation gu'il impose, de "liquidation" d'une
part et de "transfert de portefeuille" d'autre part, l'ar-
ticle 20 manque de précision.

TI. Le second alinéa de l'article 20 fait dou-
ble emploi avec 1l'article 12, alinéa 3,et devrait dis-
varaltre.

v

Article 21.

Cet article qui n'est gqu'une inutile répéti-
tion de l'article 12, alinéas 4 et 5, devrait dispa-
raitre.

Article 22.

I. Le premier alinda de l'article,qui se borne
a affirmer le principe du contrdle de l'office sur les
entreovrises autorisées, constitue unc allusion générale
ct inutile aux multiples prérogatives preécises que le

projet confére & cct office et devrait disparaitre.
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IT. Parmi les diverses délégations particulié-
res données au Rol par l'article 22, les unes sont préci-
ses car elles lui conféerent l'exdcubion de certaines dis-
positions du projet qui, par leur caractere général, exi-
gent une réglementation qu'elles limitent en méme temps par
les principes qu'elles proclament.

Ainsi en cxécution de l'article 3, alinéa 3, le
Roi précisera le calcul des réserves, réglera la partici-
pation des assuréds aux bénéfices et assurera la bonne foi
et 1'équité des stipulations contractuclles (1°,7°, 8°).
I1 réglera, en exécution de l'article 10, le calcul du
cautionnement et désignera son dépositaire (1° et 2°), I1
réglera en vertu de l'article 11 la conservation des ré-
serves en Belgique. Clest également en exécution des ar-
ticles 2 et 9 qu'il classera les Y"groupes d'assurances" et
gu'il réglera leur "gestion distincte". I1 décrira,enfin,
en exécution de l'article 7, le mandat général minimum
dont le fondé de pouvolr d'un assureur étranger doit &tre

munl en Belgique.

Les autres délégations de pouvoir accordées au
Roi par l'larticle 22, lui confient au contraire le soin
de régler discrétionnaircment certains objets dont le pro-
jet ne traite pas. Clest ainsi qu'il réglementera le pla-
cement des reéserves (2°) et la comptabilité des assureurs,
qu'il préciscra les garanties supplénentaires a exiger
dventuellement des assureurs étrangers(3°), gu'il organi-
sera la communication & 1l'office de contrdle de tous les
livres comptables, dc tous les contrats ct,cen genéral, de
tous les documents de l'assurcur (arcicle 22, alinéa 4);
qgu'il précisera les mentions que doivent contenir tous les
documents émanant de l'assureur ¢t destinés au public
(article 22, alinéa 4), qu'il réglera le "compte rendu" de

leurs activités que chaaue annde les assureurs devront

Y
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faire & 1'office (article 22, alinéa 4) et qu'il établira
un "reéglement de contrdle " spécial & certaines associa-

tions dl'assurances nmutuelles.

Le projet devrait distinguer ces deux groupes
de delégations de pouvoir cbt, pour le premier, indiquer
les dispositions du projet dont elles confient l'exécu-
tion au Roi.

Enfin, toutes les délegations de pouvoir ac-

cordées par le projet au Roi, l'exception de la derniere

&
(article 22, alinéa 5), sont étrangéres aux prérogatives
de surveillance de 1'office de contrdle et ont la plupart
pour objet de préciser les obligations des assureurs ou

dten créer de nouvelles.

Le futur arrété royal ne peut donc &tre guali-
fié de "rdglement de contrdle", car il constituec en réa-
liteé un reéglement général d'exécution de la loi et,d'autre
part, l'article 22 gui le prévoit, doit &tre,conformément
a la tradition legislative, rejeté & la fin du projet.

Article 23.

I. L'assemblee genérale des sociétés de capi-
taux n'a nullement unc competence limitée a l'approbation
et & l'improbation des décisions du conseil d'administra-
tiown, mais possede au oohtraire, Comile organe souverain
de 1'étre moral, la plénitude du pouvoir. Il en résulte
que 1l'ordre du jour que dolt indiguer la oconvocation
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des socidtaires & l'assemblée (article 73 de la loi sur
les sociétés commerciales),ne contient pas toujours un
projet de décision precise nails est bien souvent, au con-
traire, sommaire et général (Frédéricq,V, n® 478, Resteau
n® 1147).

Aussi, en prescrivant la communication préala-
ble & ll'office de contrdle des "décisions dont 1'adoption
sera proposée & llassemblée générale", ce projet en son
article 23, alinéa 1er,ignore-t-il lc droit et la prati-
que des sociétés comnercialcs et impose en définitive une
obligation dont l'exécution sera fréquemment impossible.

II.Le double contrdle auguel est soumise la mo-
dification des statuts sociaux en vertu des articles 3 et
23 fut critiquée ci-dessus (cfr. observation n® III rela-
tive & l'larticle 3).

IIT. Les personnes physiques étrangéres qui
sont autorisées & pratiquer 1l'assurance échapperont com-
plétement & l'obligation gqu'impose ltarticle 23, alinéa

ler,de faire connaltre a 1'office de contrdle, les projets
de décisions proposées & 1'asgsemblée générale.

IV. De méne, les associations sans but lucratif
autorisées & pratiquer l'assurance échapperont a 1l'obli-
gation de soumettre & l'office de contrlle les projets
de bilan et de comptes de profits et pertes,puisQu’elles

ne sont pas forcées d'en établir.

V. Ltintérét de la securité juridique scmble
exiger que 1l'ofTice de contrdle ne puisse élever son
veto contre unc décision sociale que dans un bref délai
que le projet devralt préciser en son article 23, alinéa
3
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Article 24.

T. Selon le délégué du Gouverncment, les "con=-
ditions d'exploitation" dont la modification est soumise
au contrdle, sont énumérdes aux numéros 5 & § de l'article
8. Le projet devrait donner cette précision.

IT. L'opposition de 1l'office de contrdle aux
décisions de l'assemblée générale doit se fonder, selon
ltarticle 23, alinéa 3, sur la 1égalité ou sur l'inté-
r8t des assurés, alors que son opposition & la modifica-—
tion des conditions d'exploitation ne peut invoquer,selon
ltarticle 24, que l'équilibre financier de l'entreprise.
Cette différence de contrble est inexplicable.

4

Article 25.

La sécurité juridique scmble exiger que la dé-
cision du Roi, lorsqu'il statue sur le recours hiérarchi-
gue introduit par un assureur contre une opposition de
ltoffice de contrdle, solt motivée ¢t que le recours,
comme la decision,soient soumis & des délais que le projet

devrailt préciser.

Article 26.

I. Les associations sans but lucratif et les
assocliations d'assurance mutuelle échapperont au contrdle
confié par les articles 26 et 27 & 1l'un des counmissaires,
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puisgu'lelles ne disposent pas de tecls organes.
II. Le projet devrait exprimer plus clairement

guec le commissaire chargé du contrdle doit &étre désigné

chaque année.

Article 27.

I. Lorsque l'acte 1llégal ou le fait financiere-
ment funeste, dont l'accomplissement doit étre signalé par
le commissaire & l'office dc contrdle, n'est pas unc déci=-
sion de l'assemblée généralc ¢t nc constitue pas une modi-
Tication des conditions d'exploitation de 1l'entreprise,
l'office ¢st sans pouvoir (article 23, alinéa 3,et 24),
et,en définitive, un tel fait ou un tel acte, quelque mi-
neure que soit son importance, ne peut entrainer que la

‘révocation des autorisations de l'entreprise par décision
du Roi (article 35).

Tl ¢n résulte gque, dans cc cas, ltavertissement
du conridissaire est adressé a l'autorité incompétente et
guc la révocation, scule sanction possible, scra souvent
disproportionnée a 1l'importance du fait.

TI. Uin donnant & un commissaire dont la nomina-
tion et lc renouvellement du mandat appartiennent a l'en-—
treprisc d'assurance (article 64, loi sur les sociétés),
la mission de dénoncer a 1'office de contrdle les illéga-
1ités et les errcurs financileres commiscs par cclle-ci,
le projet n'lassurc pas & ce commissaire 1l'indépendance
nécessaire a sa fonction.

-}..
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Article 28.

Ttant 1'un des commissaires dont la présence est
prévue par le droit commercial (article 64 - loi sur les
sociétés), le commissaire chargé, sclon l'article précédent,
du contrble d'une entreprise dl'assurance belge, doit rem=-
plir une double mission : celle que luil assigne lc droit
commun ¢t cclle que lui donne lc projet.

, Au contraire, le commisseire spécial, chargé par
ltarticle 28 de surveiller en Belgique l'tactivité de l'as-
sureur étranger, est un organc dont la présence et la mis-
sion sont l'oeuvre du scul projet ct qui, pour éviter toute
confusion, devrait recevoir, par conséqguent, unc autre
dénomination.

Article 30,

Ce texte, s'il availt pour objet de donner a l'of-
fice le pouvoir d'empécher 1'assurcur dlexécuter ses obli-
gations contractuclles, guasi-contractuclles, délictuelles,
guasi-délictuclles ou légales, déja nées dans son chef,
cltest-a=-dire dl'organiser discrétionnaircment un véritable
"moratoire!", mériterait les plus vives critiques.

Le pouvoir que cc texte donne & 1l'office, 1T
s'il s¢ bornc a cupécher l'assurcur dc contracter dans
Ltavenir dc nouvelles obligations trop lourdes, rcste
critiquable puisqu'il consistc c¢n réalité & retirer discré-
tionnairement & unc personnce morale unc partie de sa pleine
capacité juridique, sans lui accorder les garantics judi-
ciaires quec le droit commun organise toujours a juste
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titre cn parcil cas (ainsi en est-il cn matidre d'inter=
diction de nise sous conseil judiciaire et de faillite,
par excmple).

A tout le moins, le projet devrait-il énumérer

limitativement les "mesures conservatoires" que 1l'office
de contrble pourra prendre.

Article, 31.

Ln prévoyant que les attributions de la commis-
sion des assurances privées sont celles qui lui sont dévo-
lues par la préscente loi, le troisiémc alinéa contient
une allusion générale et inutile aux prérogatives précises

que le projet conféere & cette commission.

Article 32,

Au second alinéa, le terme "exercice" devrailt
€tre remplacé par ceclui "d'année".

Article 33,

I. Se bornant & prévoir gue l'autorisation
prend fin par la renounciation ¢t par la révocation dont
les deux articles suivants organisent respcctivement

cee/ven
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les regles, l'article 33 est inutile.

II. Dtautre part, 1l'intitulé du chapitre V de-
vrailit mentionner non seulcment le rctrait (c'lcst-ad-dire

la révocation) de¢ l'autorisation, mais également la rcnon-—
ciation & l'autorisation.

+ +

Article 34.

T. En décidant que la "renonciasion" serait
constatée par un arrété royal qui fixerailt la datec a la-
guelle elle prendrait cours (article 34, alinéa 1ler), le
projet donne inutilement & l'acte d'unc personne de droit

privé la forme d'un actec de droit public.

Le projet devrait sc bornecr a prévoir gque la
renonciation ne produlrait scs c¢ffets qu'au jour de sa
publication, et que cette publication, par vole d'avis au
Moniteur belge, scrait assuréc par l'office de contrdle

auquel l'assurcur aurait notifié sa rcnonciations

IT. “n donnant au Roi le pouvoir dec révoguer
unc autorisation & laguelle il a déjd é+é rcnoncé(article
34, alinéa 3), cl'est-a-dire d'andantir ce gqui n'existe
plus, le projet conticnt unc disposition dénuée non seule-
ment de signification mais d'utilité, puisque la renoncia-
tion commc la révocation peut entraincr la liguidation de

ltentreprise(article 37).

)
o
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Article 35.

L'observation consacréc aux articles 19 et 20
a montré le double cmploi que font les articles 35, alinéa
3,et 37, alinea 2, d'une part,et 19 d'autre part.

Article 36,

Cet article gui accorde & l'office de contrdle
le pouvoir discrétionnaire de prendre & l'égard de 1l'en-
treprise qui n'est plus autorisée a pratiquer un ou plu=-
slcurs groupes d'assurances, toutes mesures conservatoires
en Taveur des assurés, cest identique & l'article 30 et

mérite les mémes critigues que cette disposition.

g +

Articles 37, 38 et 39.

Ces dispositions furcent critiquées dans les ob-
servations générales d'unc part, et dans celles qui sont

consacrécs aux articles 19 et 20 d'autre part.

Article 417.

Cet article fut critigué dans les observations
générales.
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Article 42.

Le premicr alinéa, qui n'est gqu'une inutile
allusion aux diverscs préfogatives que deg dispositions
précises du projet accordent dlautre part & l'office de
contréleg devrait disparaltre.

+

+ +

Article 43.

Donnant & 1'ofrice le pouvoir de prendre cone-
naissance de tout document quelcongue de l'assureur, L'ar-—
ticle 43 contient unc régle de contrfle et devrait trouver

place au chapitre IV du projet.

Article 44.

I'. De méme, 1l'article 44 gui donnce & 1lt'office
le droit de faire des injonctions aux assurcurs, devrait,
pour la raison qu'exprime 1'obscrvation relative a 1l'ar-—
ticle précédent, trouver égalcment place au chapitre IV

du projet.

IT. Cet article, qui semble a tort soumettre
les assureurs au pouvoir hieérarchiquce de 1'office do con-
trdle, exprime inexactement la volonté du Gouvcrnement
selon laqueclle 1l'"injonction" adresséc & un assurcur par
1'office de contrdle, ne peut avoir pour objet que ll'exécu-
tion de la loi et de ses reglements dfexéeution.

+
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Article 45.

I. Tn affirmant que les services administratifs
de 1l'officc de contrble constituent cet office au méme
titre que 1lc conseil de cing membres,qui scul dispose de
tous les pouvoirs guc le projet confic 5 ¢e nouvel établis-
sement public, l'article 45 commet une inexactitude.

e : i ’ : ; Caie i
IT. Le second alingéa de l'tarticlejqul se borne
8 confier au Roi la nomination du président, devrait éga-
lement 1ul en confiecr la révocation.

+

Article 46,

Le projet ne peut se borner a interdire au mem-
bre du conseil d'@trc débiteur ou créancier dtune entre-
prisc contrdlée d'aucune obligation née d'autre contrat
qu'un contrat d'assurancc; il doit, & moins d¢é courir le
danger de voir tourner la régle, imposer la méme inter-—
diction a l'épouse du membre du consecil.

-+

Arficle 48.

Ou bien cet article qul impose aux membres du
conseil et aux agents de 1'office de contrdle de garder
secret tout fait que lcur activité professionnellce peut
leur apprendre, failt double cmploi avee l'article 458 du
Code pénal ¢t devrait disparaltre; ou bhien 1l impose une
obligation plus stricte gue ccllc que crée le Code pénal
et devrait &ire précisé.

+
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Article 49.

Tout arrété royal dovant Stre contresigné par
un Ministre qui cn prend ainsi la responsabilité, le deu-
xieme alinéa de l'article doit sc borner & conficer au Roi
la nomination du commissaire du Gouvernement sans faire
apparalitre lc rdle constitutionnel que jouc le Ministre
dans cette nomination.

Articles 53 et 24.

Le Conseil A'Ttat renonce a critiquer ces deux
articles parce gqu'ils reproduisent presgue texbtucllementd
certaines dispositions de la lol du 25 juin 1930 rclative
au contrble des entreprises dl'assurance sur la vie et qu'il
est dangereux de transformer la forme, méme imparfaite,
d'un texte ancicn sans vouloir con modifier le fond.

S
]

Article 56.

I. L'ambiguité de la notion "d'opérations d'ag-
surances" entraline 1'imprécision de l'article 56, vice
grave pour unc disposition dont lc caractérc pénal la

sounct au principe dc l'interpretation restrictive.

IT. EZn ne punissant que les Y"administratcurs,
dirccteurs, gérants ¢t fondéds de pouvoir" d'une cnireprise
non autoriséc, qui pratigueraient l'assurancce, le projet
fait inexplicablement échapper & la répression ceux qui,
sans posséder 1z gqualité d'organe dirigeant d'une compagnie
d'assurance, accompliraient le méme fait.
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III. L'article 56 devrait faire plus claircment
apparaitre que, sclon la volonté du Gouvernement, un seul
fait interdit constitue 1l'infraction.

+

Article 57.

I. L'article 57 devrait de méme faire apparaltre
gue, selon la volonté du Gouvernecment, un scul fait

interdit constitue 1'infraction.

I7. Bn limitant & 5.000 francs en cas de cumul
d'infractions le maximum de 1'amende,alors que cc maximum
se scrait élevé & 6.000 francs selon l'article 60 du Code
pénal, l'article 57 du projet d'une part contredit son
article 63, et d'autre part et surtout, conticent une régle
exceptionnelle dont la minimc portée ne justifie pas une
dérogation au droit commun.

+

Article 58.

I. Lec projet devrait préciser que les "déclara-
tions" dont 1l'inexactitude est pénalement réprimée, sont
celles qui, sclon lc délégué du Gouvernement,doivent Ctre
faites cn vertu des articles 8, 22,alinéa 4,'23 et 27 du

projet.

IT. C'est on vpunissant le rofus de fournir des
"renseignements" dcmandés par l'officc de contrdle, gque le
projct accorde & cet organismc lc pouvoir dl'ianvestigation.
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Cet important pouvoir nc peut &tre donné & 1'of-
fice au moyen d'unc allusion indirecte contcnue dans unc
disposition pénelc ¢t doit trouver sa place au chapitre IV
du projet, ousd'autre part, la naturc des "renseigncments"

. ’

devrait &tre préciséc.

In punissant non sculement les administrateurs,
courrissaircs, dirceteurs, gérants et fondes de pouvoir,mais
égalcement les »réposés, qui font scicemment des déclarations
inexactcs a 1'office de contrble des assurances privées, 2
scs agents ou aux personncs nandatées par lui ou qui rcfusent
de fournir lcs renscignements demandés pour llexéecution des
lois et reglecuents, ltavant-projet imposc aux préposés, dc
manierce indirccte mais certaine, l'obligation de¢ faire des

déclarations ¢t d¢ fournir des renseignements.

T1 parait inadmissiblc que pareillc obligation soit
imposée & de simples préposés, qui ne sont pas des organes
de la compagnic d'assurances, sont hiérarchiguement soumis

a ceux-ci ¢t n'ont aucun pouvoir d'ecngager la compagnic

Article 59.

I. Aussi longtemps que Ll'aflfcctation d'un bien
quclcongquc aux rescrves scra un acte unilatéral et sceret
de nature comptable, accompli discrétionnaircment par l'as-
sureur, rien n'emplchera ceclui-ci de désaffcecter 1limmeuble
ou la créancc hypothécaire avant de le vendre ou dc la nctire
cn gage,ct d'échapper 3 la réglce de L'mrticle 59 qui
risque ainsi de¢ devenir facilement lettre morte.
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IT. Le pouvoir de s'opposcer & la cession dc biens
affectés aux réscrves nc devralt pas 8tre accordé incidem~
ment & L'officc de contrble par unc disposition pénale,mais
devrait trouver placce au chapitre IV du projet.

+

+
+

Article 61.

I. Au licu dc sc borncer a indiquer les numéros
des articlcs qui conticnnent les regles qu'il sanctionne,

ltarticle 61 devrait cxprimer claircment ces regles.

II. Créant unc sanction do naturc civile, l'arti-
cle 671 ne trouve pas sa place auschapitre VIII du projet

consacré aux dispositions pénalcs.

II1. Le sgysteme dcs "astreinbes" organisé par
ll'article 61 c¢st impraticable au cas ol la "régularisation"
qu'elles doivent provogucer, est impossiblc. Cec scra notan-
ment lc cas oll un assurcur, c¢n violation de l'article 23 du
orojet, conclut un contrat auvquel 1'office de contrdle s'op-

posalt.

Article 62.

- ’

In prévoyant gqu'cn cas de récidive les ancndes
dtablics par lces articles 56 & 59 sont doubléecs, alors guc
ll'article 56 du Code pénal nc doublce la peinc gue si la
premiere peince & laguelle le ddlinguant avait €été condanné

.oa/.-o



ML, - 102 - L.3940/2.

était au moins d'un an dc prison, llarticle 62 du projet
contredit son article 63 ct senble ,cn outre, constituer une
inutile aggravation du droit conmun,

-+

Article 64.

L'expression "condamnations pécuniaircs" désigne
les amendes et devralt &étre remplacée par ce dernier terme.
+
+ +

Article 65.

Pas plus quc ltarticle 61, auquel elle se rattache,
cette disposition ne trouve sa placc au chapitre VIII consa-
cré aux dispositions pénales.

+

+ +

Article 63.

Sous peinc de confusion, l'article 69, alinéa 2,
du projet ne pcut qualificr "d'autorisation" la simplc tolé-
rancc legalce,cn vertu de laguclle les compagnies d'assurance
qui exercecront leur activité lors dc l'catrée on vigucur de
la loi pourront la poursuivrce jusqu'a cc gque le Rol stauec

sur lcur regquéite cn autorisation.

Article 69 bis..

Selon l'article 69 bis, alinéa 3, la résiliation
nc donnc liecu a aucune indemnité nais l'assureur n'ta droit

ceo/vee
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gu'a la partic de la derniére prime qui correspond & la par-
tic de la derniérc année pendant laquelle il a réellement

assuné le risqueci

Tn cas de résiliation dlun contrat diassurancesvie
pendant la période au cours de laguelle la prime cst supé-
rieurec au Pprix du risque récllement assumé par l'assureur et
comprenant donc la “prime du risque" ¢t la "prime de capi-
talisation", ll'article 69 bis; alinéa 3, contraircment 2
1'équité ct & 1'esprit des dispositions rclatives au "rachat"
et & la "réduction" des contrats, attribuc la réserve mathé-

matique individuelle & l'assureur.
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