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KOFINKRIJK BELGIE. 

ADVIES VAN DE RA.d) VAN STATE. 

De RA,LD VAh STLTE1 afdeling 
~etgeving, tweede kamer, de 16e 
1aart 1954 door de Minister van 
3innenlandse Zaken verzocht hem, 
i i.nne n een termijn van ten 11002:­ 

lte drie dagen, van advies te 
t i.e ne n over een ontwerp van 1<'::0_ 

linklijk besl uit "houdende voor­ 
;ieningen ter uitvoering van ar- 

l 4, § 3, van de wet van 28 
'urri, 1932 0 p het gebruik der ta- 
en in bestuurszaken, ten aan­ 
.Le n van de Rijkshoofdbesturen" , 
.eeft de 23e Maart 1954 het vol­ 
end advies gegeven : 

-1 
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ROYAUME DE BELG-IQUE. 

AVIS DU CON~)DIL D'.:;rri.T. 

Le CONSEIL D'ETAT, section 
de législa.tion, deuxième chambre. 
saisi JaT le Ministre de llIn­ 
térieur, le 16 mars 1954, d'une 
demande d'avis, dans un délai 
ne dépassant pas trois jours, 
sur un projet d'arrêté royal 
";::lortant les mesures d'exécution ,. 
de l'article 4, § 3, de la loi 
du 28 juin 1932 sur 11emploi 
des langues en matière adminis­ 
trative, en ce qui concerne les 
administrations centrales de 
l'Etatll, a donné le 23 mars 
1954 llavis suivant 
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Hec orrtwer-p doet twee L.1Oeili j khe den opri j zen. 

+ 
+-- + 

De eers~e moeilijkheid is v~n fund&mentele 
aaI'd en houdt verband met de o pvat t Lng die aan he ~ ont­ 
werp of althans a~n sonDhige bep~lingan er van ten grond­ 
slag ligt. 

Zoals he t ontwerp van ve r s Lag aan de Koning 
er terecht op wijst,heeft artikel 4, § 3, van de wet 
van 28 Juni 1932, ter uitvoering waarvan het o~twerp 
van be slui t is opgemec'kt, een dwingend kar2",kter. Telkens 
wanneer ken vas-ts Gel t dat een ho g e r-e amb t enua,r die 
aan het ho o f'd van een dienst s-i.;cw,t niet voldoende ver- 

a dnn.rris tnat Le ve "Y'ecl1tsprg[,k te n..ndha.ven , mo e t men aan 
die amb t enc ar- een tweetè:lig a d j unc t toevoegen. 

Het orrtwe r-p omschrijft he t begrip Haan he t 
hoofd van een dienst staan" niet ten onrechte a.Ls tlten 
aunz-l an van de lünister rechtstreeks vero.ntwoordelijk 
zijn voor de eanhe r d in de e_,dministratieve r-e ch t.spr-aak'! , 

Beide elkaar dekkende begrippen kunnon echter 
zowel een feitelijke betek8nis als een betekenis in 
rechte hebben. 

Het is niet duidelijk we Lke betekenis he-b 
ontwerp aun dit begrip hecht, doch welke ook die bete­ 
kenis mag zijn1 is he Jontwerp rri e t vrij Vdn innerlijke 
tegenstri j digheid. 
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Bedoelt men de arab t.enar-en die in feite ten 
aunz i en van de Minister r-e ch c s t.r ee ks de verantvvoord8- 
lijkheid drë~gen voor de eenheid in de administratieve 
rechtspraak, dan valt er geen onderscheid te maken 
tussen de ambt.enar-en volgens hun rang? tussen ge va.l Lcn 
waarin hun9 bij onvoldoenèle kennis van de tweede lands­ 
taal, zoals be pac.Ld in artikel 1, een tvveetalig adjunct 
moet worden toegevoegd en andere, nane Li j k die bedoeld 
in artikel 4, wC:.órin dit kan doch niet moet ge;::;chieden. 

In die ve r-o nde r-e t e L'l l ng kan de uitvoerende 
macht alleen vaststellen of een amb t ene.ar-, welke ook 
zijn rang is, ~ia dari neen dergelijke verantwoordelijk­ 
heid draagt. Zo ja,1lloec hem een adjunct worden toege­ 
voe gd , kan zodanige Il1b.atregel nooit als een af'wij lri.ng 
be s chouwd wo r deri veen een a.l gemane regel vermits het 
hi er gaé,t om de ecmvouClig8 toe:p\..~ssing van de wet en 
kan hi j nie t af'hc.nke Li, jk worden ge steld no ch van de 
toes-cemlünG v.,n het Be gr o t.Lngs cor.L t8, noch van de rai::.cd­ 
pleging van de Vaste Commissie voor taaltoezicht, aan­ 
gezien de wet zelf hem vo o r achr-Lj ft zonder Gr die voor- 
waarden aan te verbinden. Zo neen, heeft het en zin 
de mogelijkheid -te scheppen él2n die ambtenaar een twee­ 
talig adjunct toe te voegen aangezien de reden die tot 
het nemen VE:~n zulke llJaD.tregel as.n Le Lô.i.ng geeft, namelijk 
de noodzalœlijkheid de eenhei6_ :Ln de administ.ratieve 
re clrt apr-aalc te haridhaven, in dit gevalontbreekt. 

Bedoel t Elon da8.rentegen de ambtenaren die in 
rechte, krachtens be~cilingen varvat in de besluiten tot 
regeling van c~e inrichting der ministeriële depGTt6Elenten~ 
ten aunz i.en van de Linister rechtstreeks verantwoordelijk 
zijn voor de e enhe Ld in de a dnrl ru scr-a td e ve r-e cht sjrruuk , 

•. 0/ .• 0 
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ieder wat de hem ~oegewezen onderverdeling van het de­ 
pc r t emerrt be treft, dan va leloe t me n s.an he t va ars chrift 
der wet door alleen a~n die ambtenaren een adjunct toe 
te voegen, op voorwaarde dat ook de wetgever aan de 
ui tdrulc\:ing "aan het hoofd van een dienst s t c.an " deze 
betekenis heeft willen hechten. 

In dit verband weze opgemerkt dat ingeval der­ 
gelijke bepalingen bestaan, wat de Raad van State niet 
he eft kunnen nagaan binnen he t korte ti j dsbe stek waarin 
hij van advies moet dienen~ men, behalve indien het 
tegengestelde is bewezen, m~G aannemen dat de wetgsver 
naar die bep~lingen heeft willen verwijzen en bedoelde 
uitdrukking niet in een feitelijke betekenis heeft ge­ 
bruikt. 

T..:fl· e r-u i -,_ vo Lz t dcc~' e chue r d"+ zo me n ook ''''<'';'11 .1...... ..L -1._ l; 0 1. ....... J.l I..:;.l.....: u\_"J... 0 ... >J, '_J ç; _ c.t.c:l. 

andere ambtenaren die in f'o it e Lrist aan voor de ecnhe i.d 
in de admini8trG:ti8v,,~ rech ,::;spri3.ak, wat een onclerverde­ 
linc van een dienst als bedoeld in artikel 4, § 3, van 
de wet betreft, een tweetalig adjunct toevoegt, derge­ 
lijke maatregel niet k~n beschouwd worden als genomen 
ter ui -~voerinb van bovenvermelde we t s be pal.Lng , 

In dit geval zouden de artikelen 1 en 4 geen 
onderling verb2nd vertonen en derwijze moeten geformu­ 
leerd worden dat het eerste nie~ als een algemene regel, 
het tweede niet als een uitzondering hierop wordt voor­ 
gesteld, terwijl het opschrift van het ontwerp een wij­ 
ziging zou moe en ondergaan en in de inleiding ook ar­ 
tikel 66, tweede lid, van de Grondwet als rechtsgrond 
zou moe~en vermeld worden. 

+ 
+ + 
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Volgens het tweede lid van ar-t.i.ke L 1 oordeelt 

de Hinister over de noodzakelijkheid aan bepaalde hoge 

ambtenaren een tweetalig adjunct toe te voegen. Er zijn 

echter gevallen waarin die noodzakelijkheid bij konink­ 

lijk besluit zal moeten v~stgesteld worden, vermits de 

vaststelling er van tot rechtvaardiging zal moeten 

strekken vs.n het koninklijk besluit dat aan een ambte­ 

naar, met het oog op zijn aanwijzing tot tweetalig 

adjunct, de graad toekent die; omniddellijk lager is 

dan die van de hoge amb be nr.a.r wiens adjunct hij zal 

worden. 

De slotalinea van het ontwerp van verslag 

aan de Koning doet trouwens uitschijnen dat de aanwijzing 

van de tweetalige adjunct,naar gelang van het gevGI, 

bij eenvoudige ministeriële beslissing of bij koninklijk 

beslui~ zal geschieden. Zulks is bovendien ln overeen- 

st emu.i ng met de t o t dusver gevolgde prs.ktijk. 

Het wil de Raad van State voorkomen dat het 

ontwerp zelf deze ::L'egel op d.i.i de Li j ke en ondubbeizinnige 
wijze zou moeten formuleren. 

Onder voorbehoud van de e verrtu e Le versmei ting 

V2.n de twee alinea I s van artilœl 1, verdient het derhalve 

aanbeveling bet tweede lid van artikel 1 door volgende 

teks t te veTvécngclll ~ 

"Is de no o dz.ake Lf jkhc i d daar to e gebleken, dan 

wordt hun Gen tweetalig a d ju nct toegevoegd onder dG bij 

dit besluit gestelde voorwaarden. 

De adjunct wordt aangowe z cn door de ldnister , 

behalve wanneer he1.ù. vooraf eon ho gcr-e graad moet worden 

toogekend. '", 

+ 
+ + 

... Il .. " 
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Het ontwerp geoft voorts aanleiding tot volgen­ 
de opmerkingen. 

In het tweede lid van artikel 3 is er spraak 
van het geven V2n »en andere c02nsming aan een tussenrang. 
Het wil de Raa d van StatG vo or-korue n da; men b.i.e r e er de r 
de gelijkstelling mot G~n tussenrang bedoelt van de rang 
waarmodo do toc,kOlüstige adjunct is bekleed .. 

Zoals het eerste li d van ar t i ke L 4 is ge steld, 
goeft het niot aan om welko redon eigon aan de aldaar 
bedoelde amb t.onaar- dio ton m.i n s to met de rang van di­ 
recteur is bekleed, hem con adjunct kan worden toege­ 
voegd. 

In het la~tste lid van hetzelfde artikel ge- 
bruikc mon verkeGT(olGlijk de u.ï.t dr-ukki ng : "Onverminderd 
de to e pc.s a i ng veen ..• Il. 

Het ware ju:ister dezo bepaling te doen aanvangen 
met de wo o r dcn ~ "Do adjunct wordt •.• Il, en er vo Lgun de 
slo tzin aan toe ~ce voe gen : IIHe t bepaalde .in a.rtikel 3, 
laatste lid, is op di t geva.l van toepassing!!. 

Het G3rsto lid van artikel 5 - Frans3 tekst - 
ware beter gestold als volgt: 

"Le grade à conférer en vertu de la loi est, au 
besoin, attribué en sur-nombr-e,", 

lien me r ke bo vcnô.i en op dat het woord "surnom­ 
bren go en substantie:f is en da-c het tweede li.d van het- 
zelfde artik01 beter zou aanv~ngen als volgt : 
trokken amb t criaa.r blijft overtallig totdat hij 

HDe be- 



Le projet présente deux difficultés. 

+ 
+ + 

IJa première est d lordre fondamental et 
tient il la conception mêl1l2 q_ui est à la base du pro­ 
jet ou tout au moins de certaines de ses dispositions. 

Le pro jet de D.::l.P1JOrt au Roi souligne à bon 
droit le ca.r-a c tè r-e impératif de l'article 49 § .3 J de 
la loi du 28 juin 4932, en exécution duqu e L le pro jet 
d'arr&té a été élaboré. Chaque fois qulil est consta­ 
té qu t un fonctionnaire supéri eu:r assurant une d"irec­ 
tion de service n'est pas sulfisamment familiarisé 
av e c la deuxième langue na t i ona.Le pour assurer le 
maintien de l t unité de la jurisprudenf;e administra­ 
tive, ce fonctionnaire doit être pourvu dlun adjoint 
bilingue. 

Le projet considère à juste titre qu11assu­ 
rel' une direction de servj_ce II rovient à "assumer direc-- 
tement vis-à-vis du Ministre responsabilité de 
l'urJ.ité de la jUTisprudence administrative". 

Ma Ls ces deux notions éq_ui valentes peuvent 
avoir aue s i bien une signification de fait qu lune 
signification en droit. 

Il ne se dégage :;_Jas clairement dl), texte 
quelle est la signification q ue 18 p ro j e t attribue 
à cette notion, mais,en toute hypothèse, le projet 
présente certaines contradictions. 

I 
,II Cl $ / .. 0 • 
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Si l'on vise les f'onc t i onna t r-oe qu i 
asswnent en fait directement vi8-~-vis du Mi­ 
nistre la responsabilitá de Ifunit~ do la juris­ 
pr-uderice adminL3tl'\J,ti v o , aucune distLlCti on ne 
_ .l-,A.I ~.-") r-, IJeuv OGJ.C 

errt r e 13s 
établie 
cas où, 

errt r-e eux selon louT grade 9 

en Talsan de leur connaissance 
insu:fi'ü.,ante de la seconde Langue :rl.:::tionalc, ils 
doivent &tre pourvus d'un adjoint bilingue COLillle 

le prévoit l \ a r-t i c I.e 1 el' 9 et d f autres 9 notamment 
ceux prévus ~ l'al~icle 4,o~ l'ail pout mais ne 
doit 112s leur 011 désigner. 

Dans cette hypothèse, le pouvoir exé­ 
cutif ne 1-'ou t quo consta tel' si un foncti onna i r-o , 
q u e L que soi t son grade, assume ou non lJaroillo 
rosponsabili té. Dans l' af:firma ti ve 9 on doit 
lut désigner un adjoint; cet-ce mc sur-e no peur-ra 
jamais être co n s i dé~cé 0 connue une dérogation ~l 

uno règle générale, ~uisqu'il ne s'agira q_ue 
de l'application pure et simple de la loi, et 
o Ll,o ne pourra ê t r-e subordonné e è'. l'accord du 
Comité du budget ou à la consultation do la 

nnanOl1te do c ont r-ô Le linguistiClve, 
pu i s qu e la loi elle-même 11 a :;:-CC~3Cl_"i te sans y 
avtacher ces conditions. :Dans la négative, il 
n'y a aucune raison do créer la ~o~sibilité de 
dotor ce fonctionnaire d'un adjoint bilingue 
puisque le mo t I f qui doi t justi:fi er pareille 

I 

e ,. 0/" •• 
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mesuro, a savoir la n~ce8sité du maintien de 
l'uni té de la juriSl)rudanc e administra ti va? 
fera défaut. 

Si~ au contraire, l'on vise les 
fonctionnaires qui 5 en vertu des c.lispo:::ü tions 
des arrêtés réglant l' ol~ganisation des dépa~c­ 
tements ministériels? sont en droit, chacun 
en ce qui concerne la subdivision du déIJar­ 
tement qui Lu'i. est assignéo ~ directement res­ 
ponsables vis-à-vis du Ministre de l'unité 
de la jurisprudonce administrative, il sera 
satisfait au prescrit do la loi si cos seuls 
f'oric t i onna Lr-o s sont pourvus d' un ad.j oint, à 
condition toutefois que le législateur ait 
entendu donner cotte signification à l'expres­ 
sion "a s sua-an t une direction de service". 

A cet égard1 il convien~" de s i gna.l.o r 
que si pareilles dispositions existent, ce que 
le Consoil d'Etat nIa pu vérifier dans le bref 
délai qui lui a été imp2rti, il faut, jusqu'à 
pr-euv e co n t r-a.l r-o , a dme t t r-e q1).C le législateur 
a eu l'intention de s'y référer et n'a pas 
attaché à l'expression "assurant une direction 
de service" une s Lgn i f'Lca't i on de tai t. 



G.-iC. 1 ,·, 
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Il slensuit toutefois quo si lIon pl~ce un 
a d j o.i.nt 011in[:uo a côtë d'nutro[3 f onct Lonna i.r-e s qu.i , 
en fait 1 sont l'(_; s·LJonse;, b l.e s de l' unf té de ln jurisj)ru·­ 
dc nc o adIlli:listl'~~: 'ci VQ on cc (lui concerne une sub di vi-­ 
sion d'un service visé i l'article 41 § 3, do la loi, 

A, 8-C::L1C co nsi de ré o c 0111l11(: prise en 

Dons cc cos, il n'existernit aucun lien 
o rrt rc le G a.rc l.c l~;~, Î or cd; 4 ~ qui dov rr.Le nt être f 01'- 
mu l é s de mand.è r e CLl1(; 10 osior ne 80 pr6sentât pas 
COElLIG une rèGle: c;ó~·1~r2.10 o t 10 second COlllD10 une excep·_ 

du ]yojot dcvz-ai; être 
zemaru.é et Le :)rl~c:nV1.:l(:.: dovr.i t l1lGntiOLE10r sgc.loncnt 

l' a.rt Lc Lo 669 2,linô:::;, 2 ~ do L.\ CC)11.8'~itutio2: C0111].;10 
fondcmont léc;c.l du projet. 

+ + 

nistro 
l'2rtic10 1er, 10 hli- 

do doter certains hauts 
fonctionnaires d'un c.djoint bilinzuc. Dans certains 
cns toutefois, cette nécessité devra être constatée 

tl' l'l' t:».~ I f "J~·'·'e"it·": l'('··.·~'l r.c c or-dc.n t .-- v (_ ... -1.. .J C .' U L' ~ .. .J '_, ••• _ v 

constatation doit jus­ 
~ un fonctionnaire, 

GE VUe: (i.e D~ désiè.:;n;·tio':1 C01.lliJC 2cljoint :Jilingue, le 
[Sr:H'te jJmDédi.'t01ilCJl1t in:ê .ü"ieur 2, celui du hau.t fonc- 
tiOn118i1'o dont l' l e· r~+ P "lJc·l6 - -,I.. ... U ...... , .t:' J.: \J ~ devenir l'adjoint. 

:U'21in83 final (lU projet de l'ap]Jort 81.1. Roi 
l;::~it d'ailleur:.:; ressortir que la dé,siGl'13.·cion de 1'<:.1,0.­ 

joint ~ilingue se fore tent6t par Dimple dócision 
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ministérielle, tsntBt par voie d'nrrBté royal. Cette 
pratique est d'[dlleurs c o nf o rmo a celle qui 0. été 
suivie jUS~llà présent. 

Le Consoil d'::=tnt estimo que cette règle 
dcv rn ä t êtrG formulée d0 mnru è r-c claire ct non équi­ 
voque dens le projet mêmo. 

Sous réserve d'une fusion éventuelle dos 
deux alinéas de 112.rticlc 1er? il c onvâ e ndrr- i t do rem­ 
placer l'Glinóa 2 do l'artiele 10r par le texte sui- 
vrmt : 

n:~:n ccs de nécessité const;~-:,téo, ils sont do­ 
té s cl I un adj oint oilingue clZ':18 le s c ondi ti ons définie s 
"'"'.,(1.1.'" l __ n T\O,O' ""'\·'1-'- ::l°~_·'e"-I-e': 1'" -_"_"-.i!.L ",,0\...;1 V c . .J.L~ ,. LI .. 

L '~'. dj oint c st dé signé pc.r le 111ini stru 1 sr.uf 
lorsqu J un gr~'.ëi.o ;3v_}~~ricur doit lui Ctl"O a-~tri bué au 
1"\1'0' a l.n b Lo " 1:" cc,.. C'J kJ ........ • 

+ 
+ + 

Lo projet appello, on outro, les obsorv~tion8 
sui varrt e s. 

A II alinéa 2 de l'articlG 3, il (; st CLl.IO s­ 
tion de tr~nsformcr un 2;rnde intormédicdre qunrrt à SQ 

dénomination. La Conseil d'~tat n le sentiment quo 
l'on entond plutôt nssimiler à un gradcj intermédi2ire 
10 grade dont le futur adjoint est revêtu. 

L1alin6a 101' do l'article 4, tel qu'il ost 
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rédigé, n ' .i nd i quo PQS pour quo LLo s redsons propros au 
"f onc td o nna.i.r-o revêtu du gr::l.de de directeur au moins" 1 

il pou r-r a être :9ln(d é un adj oint bilingue 8~ sc s côté s. 

Le dernier Qlinén du rn.ême artiç;lc emploie 
à tort l t c xpr-c ssion !t Sf'.T1S pré judico de l t QP~)licQtion 
de .... 11 .. 

Il serait plus oxr.c t (le L::lYO COEUnOn(;er 
cotte disposition pnr los Dots IlL I ~?dj oint sera •.• Il 

sition l I 
J_ .i.c Lo 3~ de 

pré sen-e 

l'nrticlo 5 so~r:it mieux 
do à conf~~cr en vertu de rÓdigé c omrac suit : ilLe 

1:" loi est 1 au be soin, C'.ttri lJuê en surnombre ._11., 

Il J c'., lieu de r-omo.r-quo r , on ou t r c , quo Le 
t.o rmo "surnom'Jrell 11'OSt Pl?,S un sub stnrrt i.f c t quo le 
début de 11 é-:linéc\ 2 de ce môme ur t Lc Lc sor~ it m i.c ux 
ré diGé c CEmi.O sui t "Le f onc t.i cnnn.i r-c intéressé de- 
m.eure on surnombre ju aqu I au momo n+ où il .•• Il • 
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De kamer was samengesteld uit La chrnubre était composée de 

de Heren 
Messieurs 

F.L3PAGE, raadsheer van State, 
conseiller d'Etat? 

voorzitter~ 
présidentf 

raadsheren van State, 
conseillers d1Etat, 

J • VAUTI-iI3R, bijzitters van de afdeling 
wetgeving, 
assesseurs de la section 
de légü:üa tion, 

L • FR3n:::::R I C .~~ , 

adjunct--griffier, 
greffler adjoint, 

griffier. 
greffier. 

De overeenstemming tussen 
de Nederlandse en de Franse 
tekst werd nagezien onder toe­ 
zicht van de H.MEES. 

La concordance entre la 
version néerlandaise et la. v e r=­ 
sion française a été vérifiée 
sous le cöntrôle de lVi.ME,S. 

DE VOORZITTER 

(get.) J .CYPRES. (get.) F .. LEPAGE~ 

ui tgifte afgeleverd aan de H .IVlinist er 
ex)édition d~livrée à M. le Ministre 

van Binnenlandse Zaken. 
de 11 Int érieur • 

De 1954 e Le 1954. 

De Griffier van de Raad van State,Le Greffier du Conseil d'Etat, 

R.DECKMYN. 


