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De RALD Vel STLTE, afdeling
r, de 1be
1954 door de ¥Mini

vetgeving, tweede Xame
ster van
cht hem,

ten hoogz-

laart
dinnenlandse Zaken versz
yinnen een termi van
ste drie dagen, ven adavies te
tienen over een ontwerp van Ko-
1inklijk besluit "houdende voor-
vieningen ter ultvoering
ikel 4, § 3, van de wet van 28
uni 1932 op het gebruik der ta-
en in bestuurszaken,

van ar-

ten aan=-
len van de kijkshoofdbesturen',
eeft de 23e Maart 1954 het vol-

end advies gegeven
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AVIS DU CONLLIL D'ITAT,

Le CONSEIL D'ETAT, section
de législation, deuxiéme chambre.
saisi par le Ministre de 1'In-
térieur, le 16 mars 1954, d'une

demande d'avis, dans un deélai
ne dépassant pas trois jours,
sur un projet dltarrété royal

"sortant les mesures d'exécution
de 1l'article 4, § 3,

du 28 juin 1932 sur l'emploi

de la loi

des langues en matidre adminis=—
trative, en ce guil concerne les
administrations centrales de
1'Etat", a donné le 23 mars

1954 1'e

avis suivant ¢
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Het ontwerp doet twee mcelilljkheden oprijzen.

De eerscve moeilijkheid is ven fundamentele
aard en houdt vervand met de opvatiing die aan hes ent-
werp of aithans ac.n soimwige bepilingen er ven ten grond-
slag ligt.

Zoals het ontwerp van versleg aan de Koning
er terecht op wijst,heeft artikel 4, § 3, van de wes
van 28 Juni 1932, ter uitvoering waarvan het ontwerp
van pesluilt is opgemeckt, een dwingend karakter. Telkens
wanneer wen vasisstelt dat een hogere anmbtencar die
can het hoofd van een dienst sioaaet niet voldoende ver-

S

trouwd 1is met de tweede lendsvaecl cm de esnbeid in de
die ambtencar ceen tweetalig adjunct tosvoegen.

Het ontwerp owschrijft het begrip Yaan hed
hoofd ven een dienst staan" niet ten onrechte als "ten
acnzien van de lLiinister rechitstreecks verantwoordelijk

zijn voor de ezsnheid in de administratieve rechtspraak".

Beide elkaar dekkende begrippen kunncn echter

N

zowel een feiteliike betekenis als een bevekenis in

rechte hebben.

Het is niet duidelijk welke betekenis hewd
entwerp aan dit begrip hecht, dech wellke ook die bete-
kenis mag zijn, is he ontwerp niet vri] van innerlijke

tegenstrijdigheid,

7
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Bedoelt men de ambltenaren die in feite ten
acnzien van de Minister rechistrecks de verantwoorde~
1ijkheid dregen voor de eenheid in de adwinistraticve
rechtspraak, dan valt er geen onderscheid te maken
tussen de ambtenaren volgens hun rang, tussen gevallen
waarin hun, bij onvoldoende kennis van de tweede landas-—
taal, zoals bepaald in artikel 1, een ftweetalig adjunct
moet worden toegevoegd en andere, narelijk die bedoeld

in artikel 4, weerin dit kan doch niet moet geschieden.

In die wveronderstelling kan de uitvoerende
macht alleen vaststellen of een ambtenaar, welke ook
Zijn rang 1ls, Jo dan neen dergelijke verantwoordeli jk-
heid draagt. Zo ja,moces hem een adjunct worden toege-
voegd, kan zodanlge moatregel nooitlt als een afwijiing
beschouwd worden ven een algemane regel vermits het
hier gawt em de eenvoudigs toepussing van de wet en
kan hi] niet afhenkelijk worden gesteld noch van de
toestemiing van het Begrotingscowité,noch van de ra&d-
pleging van de Vaste Commissie voor taalteezicht, aan-
gezien de wet zelf hem voorschrijft zonder er dice voor-
waarden asn te verbinden., Zo neen, heeft het geen zin
de mogeli jkheid te scheppen aan die ambtenaar een twee-
talig adjunct toe te voegen acngezien de reden die tot
het nemen van zulke mactregel ascnleiding geeft, nameli jk
de noodzakelljkheid de cenheid in de admninistratieve

rechitspraal te handhaven, in dit geval ontbreekt.

Bedoelt men daarentegen de ambtenaren die in
rechie, krachtens bepalingen vervat in de besluiten tot
regeling van de inrichting der ministeri&le depsrtementen,
ten aunzien van de hinister rechisireeks verantwoordelijk

-

zijn voor de eenheid in de adminisiratieve rechtisprack,
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ieder wat de hem voegewezen onderverdeling van het dee
pertement betreft, dan voldoet men aen het voorschrift
der wet door alleen aan die ambtenaren een adjunct toe
te voegen, op veoorwaarde dat ook de wetgever aan de
uitdrulkling "aan het hoofd van een dienst stocan'" deze
betekenis heeft willen hechten.

In did vervend weze opgenmerkt dalt ingeval der-
gelijke bepalingen bestaan, wat de Raad van State niet
heeft kunnen nogaeen binnen het korte +tijdsbestek waarin
hij ven advies moe¢t dienen, men, behalve indien het
tegengestelde 1s bewezen, nug aannemen dat de wetgever
naar die bepalingen heeft willen verwijzen en bedoelde
uitdrukiiing niet in een feitcelijke beteckenis heeft ge-
bruikt,

Hieruiwv volyt don echter duet,zo men cok aan
andere ambtenaren diec in feite instuan voor de ecnheid
in de administratieve rechisispraak, wat een onderverde-
ling van een dienst als bedoeld in ariikel 4, § 3, van
de wet betreft, cen tweetalig adjunct toevoegt, derge-
lijke meatregel nietv ken beschouwd worden als genomen

ter uivvoering van bovenvermelde wetshepaling.

In dit geval zouden de artikelen 1 en 4 geen
onderling verband vertonen en derwijze moeten geformu-
leerd worden dat het eerste nieyv als een algemene regel,
het tweede nict als een uitzondering hierop wordt voor-
gesteld, terwijl hev opschrift van het ontwerp een wij-

ging zou meoe sen ondergaan en in de inleiding ook ar-
tikel 66, tweede 1id, van de Grondwet als rechisgrond

zou moeven vermaeld worden.

ntn/l-a

/



13
U
1
[net
N
e
o
N
nY
-

VvV,

F

Volgens het tweede 1id van artikel 1 oordeelt
de Minister over de noodzakelijkneid aan bepaalde hoge
ambtenaren ecn tweetalig adjunct toe te veoegen. Er zijn
echiter gevallen waarin die noocdzakelijkheid bi] konink-
1ijk besluit zal moeten vestgesield worden, vermits de
vaststelling er van tot rechtvaardiging zal nmoeten
strekken van het koninklijlk besluit dat aan een ambte-
near, met het cog op zijn aanwijzing tot tweetalig
adjunct, de gread voeckent dic onmiddellijk lager 1s
dan die vean de hoge ambtencar wiens adjunct hi] zal

werder.,

De slotalinea van het ontwerp van verslag
aan de Koning doet trouwens uitschijncn dat de aanwijzing
van de tweetalige adjunct,nesar gelang van het gevel,
bij eenvoudige minideri&le bveslissing of bij koninklijk
besluls zal geschicden., Zulks is rovendien in overeen-—

dm

stemuing met de tot dusver gevolgde prektijk.

Het wil de Raad van State voorkomen dat hed
ontwerp zelf deze vegel op daidelijke en ondubbelzinnige

wijze zou moeten formuleren.

Onder voorbshoud van de eventucle versmeltbting
ven de twee alinea's van artikel 1, verdient het derhalve
aenbeveling het tweede 1id van artikel 1 door volgende

tekst te vervengen

"Is de noodzakelijkheid dacrtoe gebleken,dan
wordt hun een tweetalig adjunct toegevoegd onder de bi]

dit beslult gestelde voorwaarden.
De adjunct wordt aangewezen door de Minister ,

behalve wanneer hem vooraf een hogere graad moet worden
©

toegekend.".
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Het ontwerp geeft voorts asnleiding tot velguen-

de opmerkingen.

er spraak
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In het tweede 1id van artikes

D

van het geven ven 2eéen andere bencming aan een tussenrang.
Het wil de Raad van State voorkomen datv men hiesr cerder
de geld jkstelling mct cen tusscnrang bedoclt van de roang

waarmede de tockomsvige adjunct is beklecd.

Zoals het cerste 1lid van arvikel 4 is gesteld,
geeft het nict aan om welke roden eigoen adén de aldacr
bedoelde ambitenaar die ton minsts met de rang van di-
rocteur is bekleed, hem ccen adjunct kan worden toege-—

voagde.

In het lactste 1id van hetzelfde artikel ge-
prulks men verkecerdaelijk de uvitdrukiking ¢ "Onverminderd

de tocpissing van ...".

Het ware jubster deze bepaling
met de woorden : "De adjunct wordt ...", en er vo
slotzin aan toe Te voegen : "Het bepealde in artikel 3,

leatste 1id, is op dit geval van toepassing”.

Het cerste 1id van artikel 5 - Fransz tekst -

ware beter gesteld als volgt ¢

"Le grade & conférer en vertu de la lol est, au

besoin, attribué en surnombre.

lMen merke bovendien op dat het woord "surnom-
bre" geen substanticf is en dat het tweede 1id wvan het-
zelfde artikel beter zou aanvangen als velgt ¢ "De be-
trokkoen ambtenaar blijft overtallig totdat hi] ...",.
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Le projet présente deux difficultés.

La premiere est dlordre fondamental et
tient & la conception méme qui est & la base du pro-

jet ou tout au moins de certaincs de ses dispositions.

Le projet de rapport au Roi souligne a Ton
droit le caractére impératif de l'article 4, § 3, de
la loi du 28 juin 1832, en exécution duquel le projet
dlarrtté a été élabvoré. Chaque fols gu'il est consta-—
té gu'un fonctioannaire supérieur assurant une direc-
tion de service n'est pas suffisamment familiarisé
avec la deuxieme langue nationale pour assurcr le
maintien de l'unité de la jurisprudence administra~
tive, ce fonctionnaire doit &tre pourvu d'un adjoint

bilingue.

Le projet considére a juste titre qu'hssu-
rer une direction de service" rovient & "assumer direc-
tement vis-a-vis du liinistre la rcsponsabilité de

1'unité de la jurisprudence administrative',

Mais ces deux notions égquivalentes peuvent
avolr aussl blen une signification de fait gu'une

signification en droit.

I1 ne se dégage vas clairement du texte
guelle e¢st la signification gue le projet attribuc
a4 cette notion, mais,en toute hypothése, le projet

présente certalnes contradictions.

a0 e/ 8o n
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Si 1l'on vise les fonctionnairces qui
agssument en fait dircectement vis-e=-vis du Mi-
nistre la resp abilité de 1l'unité de la juris-—

prudence administrative, aucune distinction ne
neut 8tre établie entre eux selon leur grade,
entre legs cag cu, en xraison de leur connaissance
insuffisante de la seconde languc astionale, ils
doivent &tre pourvus d'un adjoint bilinguc comme
le prévoit llarticle fer, et d'autres, notamument
ceux prévus a l'article 4,ou 1l'ou peut mais ue

doit pas leur en désigner.

Dans cette hypothés le pouvoir ecxé-
cutif ne peut que constatexr si un fonctiocnnaira,

guel gue so jt son grade, assume ou non parcille

o

responsabilité. Dang 1l'affirmative, on doit

!

lui, désigner un adjoint; cette mesure ne pourra

h’

o~ . ’ - - -

jamals Etre considérée comme une dérogation a
une regle générale, pulsgu'il ne s'agira que
de l'application pure et simple de la loi, et
¢lle ne pourra &tre subordonnde & l'acceord du
Comité du budget ou & la consultalion de la
Commission nermanente de contrdle linguistique,
puisgue la loi elle-méme 1l'a Srescrite sans vy
avtacher ces conditions. Dans la négative, il
'y a aucunc raison dc créer la wousibilite de

k!

doter ce fonctionnaire dl'un adjoint bilingue

pulsgue le motif gui doit justifier pareille

/
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mesure, 2 savolr la necessité du maintien de
1'unité de la jurisprudence administrative,

fera défaut.

Si, au contraire, l'on viee les
fonctionnaires gui, en vertu des dispositions
des arrétés réglant 1l'organisation des dépar-—
tements ministériels, scunt en droit, chacun
en ce gul concerne la subdivision du dépar-
tement qui lui est assignée, directement res-
vonsables vis-a-vis du Ministre de l'unité
de la jurisprudence administrative, 1l scra
satisfailt au prescrit de la loi si ces seuls
fonctionnaires sont pourvus dlun adjoint,a
condition toutefois gue le légilslateur ait
entendu donner cette signification a 1'expres-—

sion "assurant une dircction de seprvice,

A cet égard, il conviendl de signaler
gue si parcilles dispositions cxistent, ce que
le Conseil dA'Etat n'a pu vérificr dans le bref
délai qui lui a été imparti, il faut, jusgu'a
preuve zontraire, admettre gue le législateur
a eu 1l'intention de o'y référer et n'a pas
attaché a 1l'expression Yassurant une direction

é
de service" unc signification de fait.
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Il s'ensuis toutefcis que si 1lton placce un

adjoint pilinguc & c¢bdte dlautres fonctionnaires qui,
s sony responsables de l'unite de la jurispru--

denece admnlaistrosive en ce gui concerne unce suddivie

sion d'un scrvice visé u l'article 4, § 3, de la loi,

ccite mesure ne poursn Ztre cousideéeréc comme prise en
cxécution 4o 1o ¢isposition légnle orécitée.

ce cos, 11 nlexisteralt® aucun lien
cavre les articles fer et 4, qui devreicant Etre Tor
e maniére cuve le premicr ne sc présentdt pas

comme une regle gewerale et le sccond comme une exc
tion a cevte régle; ltintitule du »rojet devrais 8tre
remonié et le préiombule devr. it mentionancr egalement
l'article 66, alineo 2, de la Consoltution comme

Tondement léganl du projet.

Dtopres L'alinéa 2 dc 1l'lorvicle Ter, le Mi-

nistre anprécie 1o nécessité de doter certains hauts
fonctionnalres d'un adjoint bilinsuc. Dang certains
o] o

o} :

cselté devro &tre constatée
¢ttt constatation doit jus-

tifder 1l'aryéte royol accordant a un fonctionnaire,

en vue do sn désionctvion comme adjoint bilingue, le

grade dmmedicvement infirieur & celuil du haut fonce-

tionnaire dont 11 est apncléd & devenir l'adjoint.

L'alinea final u projet de rapnort au Rol
Q

£mit d'ailleurs ressortir gue la Q*,lglg cn de l'ad-

joint vilingue se fera tontdt par simple décilsion

an/ooo
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ministériclle, tantlt par vole d'arrété royal. Cebte

pratique est d'ailleurs conforme & ccelle qui a été

suivic Jusqu'a préscnt.

i
A

Le Consgcill d'Itat estime que cette régle
devroilt &tre formulde de moniere clairce ¢t non équi-
voque dans lc projet méme,

Sous réscrve d'une fusion éventuelle des
deux alinéas de l'articlce lor, 11 conviendreit de rem-—
1 2 de l'article ter poar le toxte sui-

;.

"In cos de nécossité constatée, ils sont do-
N

tés dtun adjoint bilinguc dons los conditions définices
5

e

L'edjoint ¢st désigné »or le Ministre, souf
lorsgqu'un grode supéricur doit luil Ctre attribué au

préalatle.”.

A 1'alinéa 2 de l'article 2, 1l c¢st ques-
tion de tronsformer un zrade intermediaire quant a so
énomination. Le Conseil d'Ztat o lo sentiment que
entend plutdt assimiler a un grade intermédinire

noon
l¢ groade dont le futur adjoint cst revétu.

L'nlinéa ler dc 1 orbticle 4, t¢l qu'il est

Qqu/\as
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rédigé, n'indique pas pour guelles raisons prorrces au
"fonctionnaire revétu du grade de dircetour au moins",

il pourra Etre plaed un adjoint bilingue a scs cltés.

Le dernier alinéa duv méme articlc cmplo
a tort 1'cxpression "sons préjudice de l'application

d.e |ov”'

T1 seralt plus cxnet de foire commencer
ette disposition por lces mots ¢ "L'adjoint sera ..."
et d'y ajoutcr lo phrase finnle sulvante : "Lo dispo-
sition de L'articlc 3, dernicr alinda, stapplique au

présens cos'.,

L'alinéa Tcr de 1'a cle 5 seralt mieux
rédige comme suit ¢ "Lo grade é confercr en vertu deo

n lol cst, au besoln, attribué en surnombre.'.

Il vy o licu do¢ remnrgucer, cn outre, que le
terme "surnombre' a'ecst pos un substnatif et que le
début de l'alinén 2 de ce mnéme articlc serait micux
rédige comme sult : "Le fonctionnnire intéresséd de-

meure ¢n surnombre jusqu'ou moment ou il ...UM,

e et T b e i
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De kamer was samengesteld uit La chambre était composée de
de Heren : F.LIPAGE, raadsheer van State, voorzitter,
Messieurs : conseiller d'Btet, président,

J.COYSTTE ;"  raadsheren van State,
K iES, conseillers d'Etat,

J.VAUTHIZE, Dbijzitters van de afdeling
wetgeving,

L.PRIDLRICY, assesseurs de la section
de legislation

J.CYPRES, adjunct-griffier, griffier.
greffier adjoint, greffier.

De overeenstemming tussen Lia concordance entre la
de Nederlandse en de Frangse version néerlandaise et la ver—
tekst werd nagezien onder toe- sion frangaisc a été viérifide
zicht van de H.MEES. sous le contrdle de M.ME.S3.

DE GRIFFIZZ - LE GREFFILR, DE VOORZITTER - LE PRESIDENT,
(get.) J.CYPRES. - (get.) F.LEPAGE,

uitgifte afgeleverd asn de H.Alinister
expédition dzlivrée a M. le Ministre
van Binnenlandse Zaken.
de 1'Intérieur.
De 1954 . Le 1954.

De Griffier van de Raad van State,le Greffier du Censeil d'Etat,

R,DECKMYN.



