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AVIS DU COLSETL D'ETAT

Le CONSZEIL D'ETAT, section de
législation, deuxiéme chambre,
salsi par le Ministre des Finances,
le 3 février 1955, d'une Jdemande
dtavis sur un Dprojes de loi "por-
tant ratification de l'arrété royal
du 24 janvier 1955 relatif au tarif
des droits d'entrée", a donne le

d!
30 mars 1955 1l'tavis suivant :
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De RAAD VAN STATE, afdeling
de 3¢
Pebruari 1655 door de Minister

wetgeving, tweede kamer,

van Financifn verzocht hem van
advies te dienen over een ontwerp
van wet "tot bekrachtiging van
het koninklijk bcsluit van 24 Ja-—
nuari 1955 betreffende het terief
van invoerrcchien”, heeft de

e Manyt 1955 het volgend advies

gogeven ¢
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L'avant-projet a pour objet de ratifier
L'arrété royal du 24 janvier 1955 gui modifie le tarif
des droits dlentrée.

Cet arrété royal trouve sa base légale dans
lltarticle 2, c, de la loi du 5 septembre 1947 approuvant
la convention douaniére entre la Belgigue, le Luxem-
bourg et les Pays-Bas,

Mais 11 résulte des travaux préparatoires de
cette lol que l'habilitation donnéc au Rol de modifier
le tarif des droits dltentrée nc vaut que dans la mesure
o les dispositions qu'il compte prendre auront fait
ltobjet d'un accord préalable entre les Etats parties
& la convention,

En l'espece, cet accord résulte d'un proto-
cole additicnncl & la convention, lequel n'a pas &été
jusqu'ici soumis & l'assentiment des Chambres législa-
tives,

L'lexposé des motifs de l'avant--projet
déclare

ac

"Poutes ces modifications, proposées par le
Conseil administratif des douanes, ont fait l'objet
dtun protocole additionnel & la convention douaniére
belgo~luxembourgeoise~néerlandaise du 5 septembre
1944, Ta ratification par les Chambres législatives
de 1ll'arrété royal y relatif eantraine ipso facto

l'approbation du dit protocole additionnel,

e A cet égard, il importe diobserver que

! les effets dlune loi de ratification d'un arrétd royal

' et ceux d'une loi approbative dfune convention inteir—
a

< nationale ne sont pas identiques.

s
luc/'.a



IR. -3 - L.4628/2.

~

Da ratification d'un arrité confére a llarrété
ratifié la force de la loi et fait obstacle a ce que
la 1égalité de l'arrété puisse é&tre désormais contestée;
elle n'a aucune incidence dans le domaine des relations
internationales de 1'Etat et laisse intact le pouvoir
des autorités nationales, agissant en pleine souverail-
neté et dans la sphere de leurs attributions propres,

de modifiecr llarrdté ou de l'abroger.

L'approbation d'un instrument diplomatique,
au contraire,donne pleinec valeur et pleinc force & un
acte qui n'édmane pas de la puissance souverainc dl'un
seul Etat; pour modifier cet instrument ou pour l'abro-
ger, un nouvel accord de volontés étatiques sera néces—
gaire; le législateur en approuvant une convention
internationale fait donc plus que de conférer la force
de la lol auwxstipulations de cette convention; 1l établit
une limite au domaine ou sa souveraineté s'exercera

sans partage.

I1 en résulte que l'on ne peut ériger en
principe que La ratification par le législateur d'un
acte du pouvoir exécutif constitue de plano l'approba-
tion d'un instrument diplomatique; il n'en sera ainsi
que lorsque la ratification de 1l'arrété impliquera
nécessairement 1l'approbation de 1'instrument.

£

Dans le cas de l'arrété royal du 24 janvier
1955 , il apparailt blen gue les deux actes précités
sont liés et que la ratification prévue impligue 1l'ap-
probation du protocole additionnel.

Ce procédé dl'approbation tacite n'est cepen-
dant guere heureux, En effet, 1la loi de ratification
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de l'arrété du 24 janvier 1955 ne fait aucune allusion
au Dz

rotocole , non plus que llarrété lui-méme; seul
1l'exposé des motifs du projet de loi de ratification en
révele 1l'existence, mais sans gu'lil soit possible d'en

connaltre ni la date, ni le contenu, ni la durée.

De plus, ce n'est que par une suite de déduc-
tions et par un exemen comparatif de 1l'exposé des motifs
du projet de loi, de l'article 2 de la lol du 5 septembre
1947, des articles fer, 3 et 7 de la convention y
annexée, et des travaux préparatoires qui en fixent la
portée exacte, qu'il est possible de considérer que la
loi de ratification entrainera approbation du protocole,
et encore cette approbation n'aura-t-elle pas le ca-
ractere indiscutable gqui résulte d'une approbation
expresse.,

I1 seraitsdes lorsspréférable de prévoir
ltapprobation du protocole dans un article & insérer
dans le projet de lci.
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Het voorontwerp strekt tot bekrachtiging van
het koninklijk besluit van 24 Januari 1955, dat het
tariel van invoerrechten wijzigt.

Rechtsgrond voor dit koninklijk besluit is
artikel 2, ¢, van de wet van 5 September 1947 tot goed-
keuring van de Douaneovereenkomst tussen Belgie,
Luxemburg en Nederland.

Uit de parlementaire voorbereiding van desze
wet blijkt echter, dat de aan de Koning gegeven mach-
tiging om het tarief van invoerrechten te wijzigen
alleen geldt voor zover tussen de deelnemende Staten
vooraf overeenstemming is bereikt over de maatregelen
welke hi] voornemens is te treffen.

In het onderhavige geval blijkt die overeen-
stemming uit een aanvullend protocol bij de Douane-
overeenkomst, dat nog niet ter goedkeuring aan de
Wetgevende Kamers is voorgelegd.

De memorie van toelichting bij het voorontwerp
van wet verklaart

"Al deze wijzigingen, voorgesteld door de
Administratieve Raad voor de douaneregelingen, werden
opgenomen in een aanvullend protocol bij de Belgisch-
Iuxemburgs~-Nederlandse Douaneovereenkomst van 5 Septem=-
ber 1944, De bekrachtiging door de Wetgevende Kamers
van het desbetreffend koninklijk besluit brengt ipso
facto goedkeuring mede van dit aanvullend protocol".
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Hierbij moge worden opgemerkt, dat een wed
tot bekrachtiging ven een koninslijk besluit niet dezelfde
gevolgen heeft als een wet tot gocedkeuring van een inter-—

nationale overeenkomst.

De bekrachtiging van een besluit geeft kracht
ven wet aan het bekrachtigd besluit en verhindert dat
voortaan nog over de wettigheld van het besluit kan worden
getwist 3 zij heeft geen terugslag op d¢c intermetionsale
betrekkingen van de Staat en last de macht ven de in volle
souvereiniteit en binnen de sfeer van hun eigen bevoegd—
heden handelende Staatsoverheden, om het besluit te
wijzig 1 of op te heffen, onaangetast.

De goedkeuring van een dipiomatieke oorkonde
geeft danrentegen volle weaerde en volle Kracht a2an een
akte, die niet van de souvereine mecht van één enkele
Staat uitgaat ; om deze oorkonden te wijzigen of op
te heffen,is een nieuwe Wilsovereenstemming van de
verschil ende Staten nodig ; bij goedkeuring ven een
internetionele overeenkomst geect de wetgever dus
verder dan het verbinden van wetskraocht san de bepalingen
ven deze overcenkomst ; hij stelt een grens aan het
gebied waarop hij zijn souvereiniteit onverdeeld uilt-

cefent.

Deearuit volgt dat men niet als beginsel mag
stellen, dat de bekrachtiging van een akte van de uitvoe-
rende mecht door de wetgever neerkomt op de goedkeuring
de planod van een diplometieke oorkonde 3 dit is alleen
het geveal, wanneer de bekrachtiging van het besluit
noodzakelijk de goedkeuring van de oorkonde impliceert.

-oc/rec
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In het geval van het koninklijk besluit ven

no

4 Jenuveri 1955 1ijkt het wel, dat beide akten samen~-
ten en

4o
)

ant de bekrechtiging de goedkeuring ven het
aanvullend protocol inhoudt.

Dege wijze van stilzwijgende goedkeuring is
echter miet zeer gelukkig. In de wet tot bekrachtiging
van het besluit van 24 Jenueri 1955 is evenmin #ls in
het besluit zelf ergens spreke van het protocol ;
alleen uit de memorie van teelichting bij het ontwerp
van de bekrachtigingswet blijkt det het bestaat, maar
vonder d-t men iets te weten komt over datum, inhoud
of geldigheidsduur.

Bovendien wordt het ecrst ne een reeks ven
deducties en ne een vergelijkende studie ven de memorie
van toelichting bij het ontwerp von wet, von ertikel 2
van de wet van 5 September 1947, ven de artikelen 1,

3 en 7, ven de daarbijhorende overeenkomst en van de
parlementaire voorbereiding, weaarin de juiste draag-—
wijdte er van wordt vaestgelegd, mogelijlk in te zien

d=t de bekrechtigingswet de goedkeuring van het protocol
zel medebrengen,en dan nog zal deze goedkeuring niet

het onbetwistbare van een uitdrukkelijke goedkeuring
hebben.

Derhelvs were het verkieslijk det een in het

entworp van wet in te voegen artikel het protocol zou
goedkeuren.
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sa chambre était composée de De kamer was samengesteld uit
lessieurs 1 F. LIPAGE, consceiller d'Etat, président,
le Heren : razdsheer van Luatp, voorzitter,

Jd. COYETTE, conseillers d'Btat,

G, VAN ﬁUNN“N raadsheren van State,

P. COART-FRESART, assesseurs de la sec-

tion dec legislation,
P. ANSTIAUX, bijzitters van de af-

deling wetgeving,

G. PIQUET, greffier adjoint, grefiier.,
cadjunct-griffier, griffier.
La concordance entre la version D¢ overeenstemming tussen

angaise et la version néerlandai~ de Franse en de Nederlandse tekst
e a é%¢ vérifiéc sous le contrdle werd nagezicn onder teszicht van de
¢ M, VAN BUNKEN. H. VAN BUNNEN,
& GREFFIZR - IDZ GRIFFIZR, o PROSIDENT - DT VOORZITTER,

(s.) G. PIQULT. (s.) 7F. LEPaAGZL.



