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Het ontwerp, det in de canhef necer artikel 41
van de wet van 16-~26 September 1607 verwijst, strekt ot
bepe. 1de strandgebieden aun kustgenecniten in concesgsie te
geven. In de opvatting van de Rejering en in overzensiem—
ming overigens met artilel 471 van ce wet, betekent de

term "strand" de amnspozlin

gen en gorzingen van de zee,
die volgens rechispraak en recihtsleer, en ondunks de ver—
warring in artikel 538 wvan het Burgerlijk Weuboek,tot het
privaeat domeln van de Staat behoren (De Page IV, nd 491,
nota; V,nrs 745, 740, $¥6% en 765; R.F.D.3., VO Domaine,
nre 150 en 1863 Novelles, nr 141; cfr. ook Hof van beroep
Gen.,18 Juni 1604, Pas. II, 345 en de in dat arrest asnge-
haalde rechtsleer), Door dezme aanspoelingen en gorzin,en
van de zee aan een gemeente in "concessie" te geven, be-
doelt hev ontwerp in hoofdzask aun die gemeznie het recht
te geven zoe tijdelijk in bezls te neuen om er badinstal-
latics o» te richten en die gemeconte tot bevaling ven

een c¢ljns aan de Stact bte verplichten.

Artikel 41 van de wet van 1807 heeft, oversen—

¢ algemcne rechusbeginselen betreffende het be~
he’ priveet dowein ven de Staat trouwens (De Page,
13 V, nw 772 en volg,; R.D.P.B., VO Donaine,

T
nr 339), geen ander doel dan de St..at toe Te laten de
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Hes doel van dit artilel 1s hosgen«amd niet, de
Regering te mmchti;en om, bilj verordening zoals het ont—
werp doet, de gemeente het rechs te verlenen tot het in

gzlt noien van het privest Staatsdowein (artikel 1),

haar te verplichten to botaling van cijnzen (artikel 3)
en tot het uitvcardigen van bijzonders politieverordenin-—
gen (artikelen 9 en 10), de aansprekeli jkheid van de Staat
in strijd wes artikel 1382 van het Burgerlijk Wetbosk te
bepcrken (arvilel 5), en «l die rechien en V¢fpllchu1nﬂen
met terugwerkende kracht te doen ontstean (artikel 20).
Zodaniyg konintli jik besluit zou onwettig zijn.
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Overigens blijkt uit geheel hzt ontwerp en in-

-

zondernheid uit artikel 15, wasrin de

i

toesteuling van de
gseneente voor de akle van concessle wordt geélst, dat de
rechten en verplichoingen van Jemeentve en Staat in

hoofde van deze “bDll :krechtell jlce personen nlet onustaan
krachtens de cenzijdige wil dic de Koning oplegt wanncer
hij wvan 2ijn vevordenende bovoegdheid gebruik maeakt, maar

1,

krechtens

(&)

wilsovereenstenzing van beide genocmde per-~

sonen, koriom krachtens een contract.

Het ontwerp geelt dus ten onrechte de vorm
van cen verordening asn hetgeen in werkclijkheld een con-
tractv is, of beter nog zestien afzonderlijke contracten,

die volgens de gewone regel ftussen de gemeenten en de
ontvanger der registra’tic en doucinen zouden moeten wor-
den gesloten (R.P.D.B., VO Domaine , nr 340). De vorm

van een verordening zou het ontwerp alleen dan mogzen aan—
nemen indicn het niets anders inhield dan algem:ne voor-
schriften tot regeling van de tuuscn Stawt en concessie-

houders te sluiten bhijzondere overeenkomsten.



Invogquant dang son préambule ltarticle 41 de la
loi des 16~26 septembre 1607, le projet a pour objet
de concider certainces partiecs des "plages" a certaines
comaunes du littorel., Dans 1l'intention du Gouverncment,
et confomement d'ailleurs & ltlarticle 41 de la loi,
ce terme dc "plages! désigne les lais et relais de la
mer gul, selon la jurisprudence ¢t la doctrine, et
en depit de la confusion de l'article 538 du Code civil,
font partiec du domaine privé de 1'Ztat (De Page, IV,
n® 491, en note; V, n% 745, 748, 761 et 765; R.P.D.B.,
v° Domaine, n% 150 et 186; Nov lles, n® 141; cfr.
é¢galement Appel Gand, 18 juin 1884, Pas. II, 345, ct
la doctrine citée par cet arrét). Iin "concédant" ces
lais et relais de la mer & unc commune, le projet a
principalement pour objet de donncr & cclle-ci le droit
de les occupcr temporalircment & 1'effet d'y edifier
des installations balnéaires ct de les obliger de payer
une redevance o 1'Itat,

L'article 41 dec la loi de 1807 n'a, con-
formément d'ailleurs aux principes géndéraux du droit
relatifs 2 la gestion du domaine privé de 1'Etat
(De Page, IV, n® 491; V, n% 772 et suivants; R.P.D.B.,
v® Domaine, n° 339). d'autre objet gque de nermetire
a 1L'Ttat d'aliéner contractuellement les lais et
relais de la mer (Appel “and 18 juin 1804, Pas. 1884,
I, 345).
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Cet article n'a nullement pour objet de per-
metire au Gouvernemcnt, par voie réglementaire, de
donner & la comiunce, comme le fait le projet, le droit
d'occuper lc domaine privé de 1'Ztat (article ler),
de la forcer & payer des redevancces (artvicle 3) et &
promulguer des réglements de police speciaux (articles
9 et 10), de limiter, contrairement a ltarticle 1382
du Code civil, la responsabilité de 1'Etat (article 5)
et de faire naitre reétroactivement tous ces droits et
cbligations (article 20). Un tel arrdté royal scrailt
entaché d'illégalité.

I1 resulte d'ailleurs du projet tout entier
et particuliérement de son article 15, qui prévoit le
consentement de la commune & l'actc de concession,; que
les droits ot obligations dec la communce et de 1l'itat
naissent dans le chef de ces personnes publiques, non
pas en vertu de la volonté unilatérale qu'impose le
Roi lorsgu'il use de son pouvoir réglementairc, mais
en vertu de llaccord des volontés de cos deux personnes,

ctest-a-dire en définitive cn vertu d'un contrat.

Lo projet présente donc & tort comme un re-
glement ce qui est en réalité un contrat, ou plutdt
seize contrats différents qui, conformément a la regle
ordinaire, devraient étre conclus cntre les communes et
le receveur dec l'enregistrement et des domaines (R.P.D.B.,
vo Domaine, n® 340). Il ne pourrait revétir la forme
d'un reglement qu'a condition de nc contenir que des dis-—
positions générales appelées a régir les conventions
particuliercs & conclure entre 1'Ztat et les conces—
sionnaires.
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De lamer was samengestveld uit La chambre était composée de
de Heren ¢ J,35UZTzlS, eerste-voorzitter,
Messieurs : prenier president,
D, DECLIINRE, raadsheren van State,
CIEES, conseillers d'Etat,
J.CYPRLS, adjunct-grifiier, grifiier.
grefTie adjeint, gretfler.

De overeensterming tussen La concordance entre la
de Nederlandse en de Pranse version neerlandaise et la ver-
tekst werd nagezien onder toe- sion Troncalse a guc vérifiée sous
zicht van de H.IZES, Het verslag le coatrole de i, MEES, Le rapport
werd uitgebracht door de a €t%¢ présentdé par MQRODBAUT,
H.RONBLU T, substituub. supsEltut,

DE unI?EIZR - Lo GRITTIZR, DI VOCRZITTLR -~ Lo »ProSIDsiT,

(get.) J.CYZRZS. (get.) J.3UZTENS.



