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Op 7 november 2012 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister
van Werk verzocht binnen een termijn van dertig dagen een advies te verstrekken over een
ontwerp van koninklijk besluit ‘tot vaststelling van de opzeggingstermijnen voor de
ondernemingen die onder het Paritair Comité voor de grote kleinhandelszaken ressorteren
(P.C. 311)".

Het ontwerp is door de eerste kamer onderzocht op 29 november 2012. De kamer
was samengesteld uit Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter, Wilfried VAN VAERENBERGH en
Jeroen VAN NIEUWENHOVE, staatsraden, Marc RIGAUX en Lieven DENYS, assessoren, en
Wim GEURTS, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Nathalie VAN LEUVEN, auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Wilfried VAN VAERENBERGH, Staatsraad.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 29 november 2012.
*
Le 7 novembre 2012, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité par la
Ministre de I’Emploi @ communiquer un avis, dans un délai de trente jours, sur un projet d’arrété

royal ‘fixant les délais de préavis pour les entreprises ressortissant a la Commission paritaire des
grandes entreprises de vente au détail (C.P. 311)’.

Le projet a été examiné par la premiere chambre le 29 novembre 2012. La
chambre  était composée de  Marnix VAN DAMME,  président de  chambre,
Wilfried VAN VAERENBERGH et Jeroen VAN NIEUWENHOVE, conseillers d’Etat, Marc RIGAUX et
Lieven DENYS, assesseurs, et Wim GEURTS, greffier.

Le rapport a été présente par Nathalie VAN LEUVEN, auditeur.

La concordance entre la version francaise et la version néerlandaise de I’avis a été
vérifiée sous le controle de Wilfried VAN VAERENBERGH, conseiller d’Etat.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 29 novembre 2012.

*
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1. Uit het eerste lid van de aanhef van het ontwerp blijkt dat rechtsgrond ervoor
wordt gezocht in artikel 61, 81, van de wet van 3julil978 ‘betreffende de
arbeidsovereenkomsten’. In dat verband kan worden verwezen naar de opmerking die de Raad
van State, afdeling Wetgeving, reeds in tal van adviezen heeft gemaakt nopens de mate waarin
die bepaling rechtsgrond kan bieden voor het vaststellen van specifieke opzeggingstermijnen die
enkel verband houden met de in de onderneming verworven anciénniteit." Er dient dan ook een
voorbehoud te worden gemaakt bij het inroepen van die bepaling als rechtsgrond voor het
ontwerp.

2. Voor het overige zijn bij het ontwerp geen opmerkingen te maken.

! Zie bijvoorbeeld advies 50.657/1 van 13 december 2011 over het ontwerp dat geleid heeft tot het koninklijk besluit
van 4 maart 2012 ‘tot vaststelling van de opzeggingstermijnen voor de werklieden van de ondernemingen die onder
het Paritair Comité voor de stoffering en de houtbewerking ressorteren (P.C. 126)".
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1. Il ressort du premier alinéa du préambule du projet que le fondement juridique de
celui-ci est recherché a I’article 61, § 1%, de la loi du 3 juillet 1978 ‘relative aux contrats de
travail’. A cet égard, il peut étre renvoyé a I’observation que le Conseil d’Etat, section de
législation, a déja faite dans de nombreux avis concernant la mesure dans laquelle cette
disposition peut procurer un fondement juridique pour fixer des délais de préavis spécifiques qui
tiennent uniquement compte de I’ancienneté acquise dans I’entreprise !. Il convient dés lors
d’émettre une réserve quant au recours a cette disposition en tant que fondement juridique du
projet.

2. Pour le surplus, le projet n’appelle aucune observation.
DE GRIFFIER - LE GREFFIER DE VOORZITTER - LE PRESIDENT
Wim GEURTS Marnix VAN DAMME

1 Voir par exemple I’avis 50.657/1 du 13 décembre 2011 sur le projet devenu I’arrété royal du 4 mars 2012 “fixant les
délais de préavis pour les entreprises ressortissant a la Commission paritaire de I’ameublement et de I’industrie
transformatrice du bois (C.P. 126)’.



