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Le 3 décembre 2013, le Conseil d’État, section de législation, a été invité par le 
Ministre des Finances à communiquer un avis, dans un délai de trente jours, sur un projet d’arrêté 
royal ‘portant certaines mesures relatives au contrôle du transport transfrontalier d’argent 
liquide’. 

Le projet a été examiné par la deuxième chambre le 23 décembre 2013. La 
chambre était composée de Yves KREINS, président de chambre, Jacques JAUMOTTE et 
Bernard BLERO, conseillers d’État, Christian BEHRENDT et Jacques ENGLEBERT, assesseurs, et 
Bernadette VIGNERON, greffier. 

Le rapport a été présenté par Jean-Luc PAQUET, premier auditeur. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise a été vérifiée 
sous le contrôle de Martine BAGUET, conseiller. 

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 23 décembre 2013. 

* 

Op 3 december 2013 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister 
van Financiën verzocht binnen een termijn van dertig dagen een advies te verstrekken over een 
ontwerp van koninklijk besluit ‘houdende maatregelen ter controle van het grensoverschrijdend 
verkeer van liquide middelen’. 

Het ontwerp is door de tweede kamer onderzocht op 23 december 2013. De kamer 
was samengesteld uit Yves KREINS, kamervoorzitter, Jacques JAUMOTTE en Bernard BLERO, 
staatsraden, Christian BEHRENDT en Jacques ENGLEBERT, assessoren, en Bernadette VIGNERON, 
griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Jean-Luc PAQUET, eerste auditeur. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 
nagezien onder toezicht van Martine BAGUET, staatsraad. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 23 december 2013. 

* 
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Comme la demande d’avis est introduite sur la base de l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 
1°, des lois coordonnées sur le Conseil d’État, tel qu’il est remplacé par la loi du 2 avril 2003, la 
section de législation limite son examen au fondement juridique du projet, à la compétence de 
l’auteur de l’acte ainsi qu’à l’accomplissement des formalités préalables, conformément à 
l’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées. 

 Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes. 

OBSERVATION PRÉALABLE 

 Il découle de l’article 19/1, § 1er, de la loi du 5 mai 1997 ‘relative à la coordination 
de la politique fédérale de développement durable’ que les avant-projets de loi, les projets 
d’arrêté royal et les propositions de décisions devant être soumises à l’approbation du Conseil des 
ministres, doivent en principe faire l’objet d’un examen préalable de la nécessité de réaliser une 
évaluation d’incidence. Les seuls cas dans lesquels un tel examen préalable ne doit pas être 
effectué sont ceux déterminés par l’article 2 de l’arrêté royal du 20 septembre 2012 1. 

 En l’occurrence, l’auteur du projet n’a pas invoqué un des motifs mentionnés à 
l’article 2 de l’arrêté royal du 20 septembre 2012 pour ne pas effectuer un examen préalable de la 
nécessité de réaliser une évaluation d’incidence et il n’apparaît pas que le projet puisse entrer 
dans les prévisions de l’un des motifs mentionnés à l’article 2. 

 Il faudra par conséquent veiller à ce que la formalité de l’examen préalable de la 
nécessité de réaliser une évaluation d’incidence, mentionnée à l’article 19/1 de la loi du 
5 mai 1997, soit dûment accomplie. L’article 19/2 impose qu’une évaluation d’incidence soit 
réalisée si l’examen préalable visé à l’article 19/1 l’exige. Si l’examen préalable révèle la 
nécessité d’une évaluation d’incidence et si des modifications devaient encore être apportées au 
texte du projet consécutivement à la réalisation de cette étude d’incidence, il y aurait lieu de 
soumettre également ces modifications à l’avis du Conseil d’État. 

OBSERVATIONS PARTICULIÈRES 

DISPOSITIF 

Article 2 

1. Il convient de remplacer les mots « la Communauté Européenne » par les mots 
« l’Union européenne ». 

 La même observation vaut pour l’ensemble du projet. 

2. L’alinéa 1er renvoie à une annexe I alors qu’aucune autre disposition du projet ne 
renvoie à d’autres annexes et qu’il n’y a qu’une annexe en projet jointe au texte. 

                                                 
1 Arrêté royal du 20 septembre 2012 ‘portant exécution de l’article 19/1, § 1er, deuxième alinéa du chapitre V/1 de la 
loi du 5 mai 1997 relative à la coordination de la politique fédérale de développement durable’. 
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 Il y a sans doute lieu dans l’ensemble du texte et dans l’annexe de ne viser que 
l’annexe sans numérotation. 

Article 14 

 L’article 14 de l’arrêté en projet prévoit qu’il entrera en vigueur le jour de sa 
publication au Moniteur belge. 

 Conformément à l’article 6, alinéa 1er, de la loi du 31 mai 1961 ‘relative à l’emploi 
des langues en matière législative, à la présentation, à la publication et à l’entrée en vigueur des 
textes légaux et réglementaires’, 

« Les arrêtés royaux [...] sont obligatoires dans tout le royaume, le dixième jour 
après celui de leur publication, à moins qu’ils ne fixent un autre délai ». 

 Aussi, avant de prévoir qu’un arrêté royal entrera en vigueur immédiatement, le 
jour de sa publication au Moniteur belge, faut-il s’assurer qu’il existe des raisons impérieuses de 
déroger au délai légal minimal normalement accordé à ses destinataires pour en prendre 
connaissance et s’y conformer 2. 

 Sauf s’il existe une telle raison justifiant la suppression du délai que le législateur 
juge ainsi normalement nécessaire, l’article 14 du projet doit être omis. 

ANNEXE 

 L’annexe doit être revêtue de la formule qui suit : 

 « Vu pour être annexé à l’arrêté du ... » et être revêtue des mêmes date et 
signatures que l’arrêté auquel elle est annexée. 

*

                                                 
2 Principes de technique législative – Guide de rédaction des textes législatifs et réglementaires 
www.raadvst-consetat.be, onglet « Technique législative », recommandation n° 151, point a). 
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Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, eerste 
lid, 1°, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, zoals het is vervangen bij de wet van 
2 april 2003, beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3, van de voornoemde 
gecoördineerde wetten haar onderzoek tot de rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van 
de steller van de handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereisten. 

Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende 
opmerkingen. 

VOORAFGAANDE OPMERKING 

Uit artikel 19/1, § 1, van de wet van 5 mei 1997 ‘betreffende de coördinatie van 
het federale beleid inzake duurzame ontwikkeling’ volgt dat voorontwerpen van wet, ontwerpen 
van koninklijk besluit en voorstellen van beslissing die ter goedkeuring aan de Ministerraad 
moeten worden voorgelegd in principe aanleiding moeten geven tot een voorafgaand onderzoek 
met betrekking tot de noodzaak om een effectbeoordeling uit te voeren. De enige gevallen waarin 
zo een voorafgaand onderzoek niet hoeft plaats te vinden, zijn die welke bepaald zijn bij artikel 2 
van het koninklijk besluit van 20 september 2012.1 

In casu heeft de steller van het ontwerp geen van de motieven genoemd in artikel 2 
van het koninklijk besluit van 20 september 2012 aangevoerd om niet vooraf te hoeven 
onderzoeken of het noodzakelijk was een effectbeoordeling uit te voeren, en het ziet er niet naar 
uit dat het ontwerp onder één van de motieven genoemd in artikel 2 kan vallen. 

Er moet bijgevolg voor gezorgd worden dat het vormvereiste van een voorafgaand 
onderzoek met betrekking tot de noodzaak om een effectbeoordeling uit te voeren, genoemd in 
artikel 19/1 van de wet van 5 mei 1997, naar behoren is vervuld. Artikel 19/2 schrijft voor dat een 
effectbeoordeling wordt uitgevoerd wanneer het voorafgaand onderzoek bedoeld in artikel 19/1 
zulks vereist. Indien uit het voorafgaand onderzoek blijkt dat een effectbeoordeling moet worden 
uitgevoerd en er als gevolg van die effectbeoordeling nog wijzigingen zouden worden 
aangebracht in de tekst van het ontwerp, dan moeten die wijzigingen ook voor advies worden 
voorgelegd aan de Raad van State. 

BIJZONDERE OPMERKINGEN 

DISPOSITIEF 

Artikel 2 

1. De woorden “de Europese Gemeenschap” moeten worden vervangen door de 
woorden “de Europese Unie”. 

                                                 
1 Koninklijk besluit van 20 september 2012 ‘houdende uitvoering van artikel 19/1, § 1, tweede lid van hoofdstuk V/1 
van de wet van 5 mei 1997 betreffende de coördinatie van het federale beleid inzake duurzame ontwikkeling’. 
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Deze opmerking geldt voor heel het ontwerp. 

2. Het eerste lid verwijst naar een bijlage I, terwijl in geen enkele andere bepaling 
van het ontwerp naar andere bijlagen wordt verwezen en er maar één ontworpen bijlage bij de 
tekst is gevoegd. 

In heel de tekst en in de bijlage moet de bijlage ongetwijfeld zonder nummering 
worden vermeld. 

Artikel 14 

Artikel 14 van het ontworpen besluit bepaalt dat het besluit in werking treedt op de 
dag waarop het in het Belgisch Staatsblad wordt bekendgemaakt. 

Artikel 6, eerste lid, van de wet van 31 mei 1961 ‘betreffende het gebruik der talen 
in wetgevingszaken, het opmaken, bekendmaken en inwerkingtreden van wetten en 
verordeningen’ bepaalt het volgende: 

“Koninklijke (…) besluiten zijn verbindend in het gehele Rijk de tiende dag na die 
van hun bekendmaking, tenzij zij een andere termijn bepalen”. 

Alvorens te bepalen dat een koninklijk besluit onmiddellijk in werking treedt op de 
dag van de bekendmaking ervan in het Belgisch Staatsblad, moet men zich er bijgevolg van 
vergewissen dat er dwingende redenen bestaan om af te wijken van de wettelijke 
minimumtermijn die normaal geboden wordt aan de belanghebbenden om kennis ervan te nemen 
en zich ernaar te schikken.2 

Tenzij een zodanige reden voorhanden is die wettigt dat wordt afgezien van de 
termijn die de wetgever aldus normalerwijs nodig acht, moet artikel 14 worden weggelaten. 

                                                 
2 Beginselen van de wetgevingstechniek - Handleiding voor het opstellen van wetgevende en reglementaire teksten, 
www.raadvst-consetat.be, tab “Wetgevingstechniek”, aanbeveling 151, a). 
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BIJLAGE 

De bijlage moet de volgende formule bevatten: 

“Gezien om te worden gevoegd bij het besluit van …”, 

en moet dezelfde datum en dezelfde ondertekeningen bevatten als het besluit waar 
het is bijgevoegd. 

LE GREFFIER – DE GRIFFIER 

Bernadette VIGNERON 

LE PRÉSIDENT – DE VOORZITTER 

Yves KREINS 

 


