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Op 12 maart 2014 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister van 
Sociale Zaken verzocht binnen een termijn van dertig dagen een advies te verstrekken over een 
ontwerp van koninklijk besluit ‘tot uitvoering van artikel 2, § 2, vijfde lid van de wet van 
20 december 1999 tot toekenning van een werkbonus onder de vorm van een vermindering van 
de persoonlijke bijdragen van sociale zekerheid aan werknemers met lage lonen en aan sommige 
werknemers die het slachtoffer waren van een herstructurering en tot wijziging van het koninklijk 
besluit van 17 januari 2000 tot uitvoering van artikel 2 van de wet van 20 december 1999 tot 
toekenning van een werkbonus onder de vorm van een vermindering van de persoonlijke 
bijdragen van sociale zekerheid aan werknemers met lage lonen en aan sommige werknemers die 
het slachtoffer waren van een herstructurering’. 

Het ontwerp is door de eerste kamer onderzocht op 1 april 2014. De kamer was 
samengesteld uit Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter, Wilfried VAN VAERENBERGH en 
Wouter PAS, staatsraden, Marc RIGAUX en Michel TISON, assessoren, en Greet VERBERCKMOES, 
griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Wendy DEPESTER, adjunct-auditeur. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 
nagezien onder toezicht van Wilfried VAN VAERENBERGH, staatsraad. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 10 april 2014. 

* 

 Le 12 mars 2014, le Conseil d’État, section de législation, a été invité par la 
Ministre des Affaires Sociales à communiquer un avis, dans un délai de trente jours, sur un projet 
d’arrêté royal ‘pris en exécution de l’article 2, § 2, cinquième alinéa de la loi du 
20 décembre 1999 visant à octroyer un bonus à l’emploi sous la forme d’une réduction des 
cotisations personnelles de sécurité sociale aux travailleurs salariés ayant un bas salaire et à 
certains travailleurs qui ont été victimes d’une restructuration, et modifiant l’arrêté royal du 
17 janvier 2000 pris en exécution de l’article 2 de la loi du 20 décembre 1999 visant à octroyer un 
bonus à l’emploi sous la forme d’une réduction des cotisations personnelles de sécurité sociale 
aux travailleurs salariés ayant un bas salaire et à certains travailleurs qui ont été victimes d’une 
restructuration’. 

Le projet a été examiné par la première chambre le 1er avril 2014. La chambre était 
composée de Marnix VAN DAMME, président de chambre, Wilfried VAN VAERENBERGH et 
Wouter PAS, conseillers d’État, Marc RIGAUX et Michel TISON, assesseurs, et 
Greet VERBERCKMOES, greffier. 

Le rapport a été présenté par Wendy DEPESTER, auditeur adjoint. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise de l’avis a été 
vérifiée sous le contrôle de Wilfried VAN VAERENBERGH, conseiller d’État. 

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 10 avril 2014. 

* 
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1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State, 
gecoördineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek 
van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond, alsmede van de vraag of 
aan de te vervullen vormvereisten is voldaan. 

2. In het eerste lid van de aanhef van het ontwerp kan de verwijzing naar de 
rechtsgrond biedende bepaling worden gepreciseerd, door te verwijzen naar artikel 2, § 2, vijfde 
lid, van de erin vermelde wet van 20 december 1999. De vermelding van de wetshistoriek dient 
dan op overeenkomstige wijze te worden aangepast. 

3. In het zesde lid van de aanhef schrijve men in de Nederlandse tekst “Gelet op de 
regelgevingsimpactanalyse uitgevoerd overeenkomstig de artikelen …”. 

4. Wat artikel 1 van het ontwerp betreft, bevestigde de gemachtigde dat de ontworpen 
bepaling aanleiding kan geven tot verwarring en kon hij vervolgens instemmen met het volgende 
tekstvoorstel: 

 “Voor de betaalde sportbeoefenaars, voor wie de bijdragen berekend worden op 
het bedrag bedoeld in artikel 31, eerste lid, van het koninklijk besluit van 28 november 1969 tot 
uitvoering van de wet van 27 juni 1969 tot herziening van de besluitwet van 28 december 1944 
betreffende de maatschappelijke zekerheid der arbeiders, zijnde het maximaal bedrag dat in 
aanmerking genomen wordt voor de berekening van de werkloosheidsuitkering, zoals bepaald in 
artikel 111 van het koninklijk besluit van 25 november 1991 houdende de 
werkloosheidsreglementering, is de vermindering R(p) gelijk aan 0,00 EUR.” 

 Die bepaling wordt dan het best eveneens opgenomen in artikel 1, § 2, 1°, c)bis, 
van het te wijzigen koninklijk besluit van 17 januari 2000. 

5. Artikel 2 van het ontwerp bepaalt dat het te nemen besluit in werking treedt op 
(lees: uitwerking heeft met ingang van) 1 april 2014, derhalve met terugwerkende kracht. 

 In dat verband moet worden opgemerkt dat het verlenen van terugwerkende kracht 
aan besluiten slechts onder bepaalde voorwaarden geoorloofd is, met name ingeval er voor de 
retroactiviteit een wettelijke grondslag bestaat, de retroactiviteit betrekking heeft op een regeling 
die, met inachtneming van het gelijkheidsbeginsel, voordelen toekent, of in zoverre de 
retroactiviteit noodzakelijk is voor de goede werking van de diensten en daardoor, in beginsel, 
geen verkregen situaties worden aangetast. Enkel indien de retroactiviteit van de ontworpen 
regeling in één van de opgesomde gevallen valt in te passen, kan deze worden gebillijkt. 

 Aangezien de ontworpen regeling nadelig is voor bepaalde sportbeoefenaars, 
doordat hun het voordeel van een werkbonus wordt ontnomen, kan de terugwerkende kracht geen 
doorgang vinden. 

*
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1. En application de l’article 84, § 3, alinéa 1er, des lois sur le Conseil d’État, 
coordonnées le 12 janvier 1973, la section de législation a fait porter son examen essentiellement 
sur la compétence de l’auteur de l’acte, le fondement juridique et l’accomplissement des 
formalités prescrites. 

2. Au premier alinéa du préambule du projet, on peut préciser la référence à la 
disposition procurant le fondement juridique en visant l’article 2, § 2, alinéa 5, de la loi du 
20 décembre 1999 dont cet alinéa fait mention. On adaptera alors de manière analogue la mention 
de l’historique. 

3. Au sixième alinéa du préambule, on écrira dans le texte néerlandais « Gelet op de 
regelgevingsimpactanalyse uitgevoerd overeenkomstig de artikelen … ». 

4. En ce qui concerne l’article 1er du projet, le délégué a confirmé que la disposition 
en projet peut être source de confusion et il pouvait ensuite se rallier à la proposition de texte 
suivante : 

 « Pour les sportifs rémunérés, pour lesquels les cotisations sont calculées sur le 
montant visé à l’article 31, alinéa 1er, de l’arrêté royal du 28 novembre 1969 pris en exécution de 
la loi du 27 juin 1969 révisant l’arrêté-loi du 28 décembre 1944 concernant la sécurité sociale des 
travailleurs, c’est-à-dire le montant maximal pris en considération pour le calcul de l’allocation 
de chômage, fixé à l’article 111 de l’arrêté royal du 25 novembre 1991 portant réglementation du 
chômage, la réduction R(p) est égale à 0,00 EUR ». 

 Mieux vaudrait également insérer cette disposition dans l’article 1er, § 2, 1°, c)bis, 
de l’arrêté royal à modifier du 17 janvier 2000. 

5. L’article 2 du projet dispose que l’arrêté envisagé entre en vigueur (lire : produit 
ses effets) le 1er avril 2014, donc avec effet rétroactif.  

 On observera à cet égard que l’attribution d’un effet rétroactif aux arrêtés n’est 
admissible que dans certaines conditions, à savoir lorsqu’il existe un fondement légal à cet effet, 
lorsque la rétroactivité se rapporte à une règle accordant des avantages, dans le respect du 
principe de l’égalité, ou dans la mesure où elle s’impose pour assurer le bon fonctionnement des 
services et ne porte pas atteinte, en principe, à des situations acquises. La rétroactivité des 
dispositions en projet n’est admissible que si elle peut s’inscrire dans l’une des hypothèses 
énumérées. 



55.696/1 advies Raad van State/avis du Conseil d’État 5/5 

 La disposition en projet étant préjudiciable à certains sportifs dans la mesure où 
elle les prive de l’avantage d’un bonus à l’emploi, la rétroactivité ne peut pas être maintenue. 

DE GRIFFIER -  LE GREFFIER 

Greet VERBERCKMOES  

DE VOORZITTER - LE PRÉSIDENT 

Marnix VAN DAMME 

 


