De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, tweede kamer, de 27°
September 1949 door de IMinister
van Landbouw verzocht hem van ad-
vies te dienen over een ontwerp
van besluit van de Regent'"houden-
de wijziging van het Koninklijk
besluit van 20 September 1863,
betreffende de grondreglemente-
ring om het toezicht op de gezond
heidspolitie der huisdieren te
verzekeren", zoals door de Minis—
ter de 2& November 1849 en 228 Be-
cember 1949 gewijzigd, heeft ter
zitting van 4 Febrmari 1950 het
volgend advies gegeven:

ROYAUIME DE BELGIQUE

AVIS DU CONSEIL D'ETAT

Le CONSEIL D'ETAT,
législation, deuxiéme chambre,

section de

saisl par le Ministre de l'Agri-
culture, le 27 septembre 1949,
d'une demande d'avis sur un pro-
jet dlarrété du Régent"modifiant
1tarr8té royal du 20 septembre
1883, contenant réglement d'admi-
nistration générale pour assurer
la surveillange de la police sa-
nitaire des animaux domestiques '
tel que modifié par le Ministre
le 24 novembre 1949 et le 22 dé-
cembre 1949, a donné en sa séan-
ce du 4 février 1950 l'lavis sui-
vant:
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Het ontwerp heeft tot docl de §§ 8, 9 en 10 ven het
koninklijk besluit van 20 Scptember 1883, houdende het regle-
ment van algemeen bestuur van de gezondheidspolitie der huis—
diercn, tc wijzigen. De titels van dic paragrefen luidden
onderscheidenlijk als volgt
"§ 8 - Jocrmarkten en markicn - Afspanningen = Tocmicht! (art.
17-27)y "§ 9 - Verzamelpleoats van dicren - Opcnbare diensten®

(arts 28 « 29), "§ 10 - Overbrenging van cen gesequestrecrd
dicz" (art.30). Het ontwerp vervangt die paragrafen doors

"§ 8 - Jocrmorkten en morkton" (arts 17-26), " § 9 - Prijs-
kampen, kcuringen, tentoonstellingen" (art, 27),"§ 10 - Ver-
handelingen van zicke dicren® (art.28-30). Ben amendement door
de Regering bi] artikel 28 ingediend hecft de droagwijdite van
laatstgenoemde paragrasf beperkt tot de verkoop van de gzicke

dieren. Dc baopalingen betreffende het overbrengen van die
dieren buitcn de plarts vion afzondering zijn niet gewl jzigde.
Artikel 30 wvan het besluit van 20 September 1883 blijft dus
bestoon en artikel 30 van het aan de Raad von State voorgelegd
ontwerp moct artikel 29 bis worden, De Racd van State stelt
voor dat § 10 van het besluit van 1883 enkel artikel 30 zou
bevatten ten einde elke verwvarring tusscen het juridisch over=
drogen en het matericel overbrengen van zieke dicren te ver-
mijden., Hij stelt voor de $§ 8 e¢n 9 van het ontwerp samen te

vocgen tot één § 8 met als titel "Vermameling van diercn",

dic men in twec gedeclten kon onderverdelen,en de artikelen
28 tot 29 bis ven het ontwerp op te nemen in cen § 9 met als
titel "Verkoop von zicke dicren'.

Het koninkli jk besluit van 20 Scptember 1883, goenomen
ter ultvocring van artikel 1 der wet van 30 Dccember 1882 ep
de gezondhcidspolitic der huisdieren cn de schadelijke insec-
ton, is herhaeldelijk gewijzigd ¢

coe/eus
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- artikel 2, 3°, B, betrcffende het mond= en klouwzeor is
(door ecn uitdrukkelijke monr olgemenc opheffing) opgcheven
bij koninklijk besluit van 2 October 1913, dat zclf is op-
gehoven bij koninklijk besluit van 29 Februari 1924, op
zljn beurt opgeheven bij koninklijk besluit ven 12 December
1924, cvencens opgeheven bij koninklijk besluit ven 6 Augus-
tus 1926 dat op zijn beurt bij besluit van de Regent ven 15
October 1947 is opgehovon;

~ artikel 10 is vervangen door het koninklijk besluit van 12
Januvari 18953 de tekst er van is hersteld bij koninklijk bewm
shﬂtvm1lAwmsWs18%?

- artikel 11 is vervangen door het koninklijk besluit van 6
Juli 1887, vervolgens door het koninklijk besluit van 22
November 19003

- de artikelen 14 en 15 zijn vervangen door het koninklijk bee
sluit van 28 Juni 1930, dat een algemene opheffing voorschrij]

- artikel 28 is vervangen door het koninklijk besluit van 27
Mei 13993

- artikel 31 is impliciet opgehceven bij koninklijk besluit van
23 Meort 1901 (vleeshandel)s

- artikel 32 is implicict opgeheven bij koninklijk besluit van
18 November 1904 (melkhandel), op zijn beurt opgeheven bij
koninklijk besluit ven 31 Meart 1925 (zelfde onderwerp);

- de artikelen 34 tot 42 zijn dwmpliciet opgcheven cn vervangen
door het koninklijk besluit van 31 December 1900, Ap zijn
beurt opgchcven bij besluit van de Regent van 24 Januari
1963

- artikel 45 is vervangen door het koninklijk besluit ven 27
Mei 1899, dat op zijn beurt werd asngevuld bij koninklijk
besluit van 10 Februari 1912,

-~ de artikeclen 46 en 47 zijn vervangen door het koninklijk

besluit van 27 Mel 1899§
gou/uoo
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artikel 49, 1id L, is vervangen door het koninklijk besluit
van 13 October 1890, op zijn beurt opgeheven bij koninklijk
besluit van 25 April 1922;
artikel 60, C , is door cen algemene opheffing uitdrukke-
1iik.opgehoven bij het koninklijk besluit van 2 October
1913, dat sindsdien evenccns is opgeheven en waarvan het
voorwerp thans in het besluilt van de Regent van 15 October
1947 is overgenomen;
artikel 6ly C, is op dezclfde manier gewijzigdg
artikel 62 is op dezelfdc manier gewijzigd;
het voorwerp van artikel 66, betreffende de vlecshandel, is
weggevallen ingevolge het koninklijk besluit van 23 Maart
1901 en het ministeriecel besluit van 31 Maart 1901;
artikel 68 is aangevuld bij koninklijk besluit ven 10 Mei
18853
artikel 69 is gewijzigd om de redenen bij de artikelen 60,
61 en 62 opgegevens
artikel 71 is om dezelfde rcdenen gewljzigds
artikel 72 is asangevuld bij koninklijk beslult van 2 Juli
1902,
de artikelen 75 en 76 zijn vervangen door het koninklijk
begluit van 16 Juni 1891, cvencens opgeheven en vervangen
bij koninklijk besluit van 13 Mei 1905, op zijn beurt opge=
heven en vervangen bij koninklijk besluit van 29 October
1908, dat dikwijls werd gewljzigde

Voorts zijn verscheidene uitdrukkingen, die in het

koninklijk besluit van 20 September 1883 wveelvuldig voorkomen,

thens niet Jjuist meer :

1° niect de Minister van Binnenlandse Zaken, maar de Minister

van Landbouw is thans bevoegd inzake gezondheidspolitie

der huisdierens

veo/vae



-5 -

29 de titel van veearts bestast niet mecer; hij werd vervangen
door deze van doctor in de vceartsenijkunde (koninklijk
besluit van 15 Meart 1926 houdende reglement betreffende
de inrichting van de vecartsenijdienst).

Ten slotte heeft men aan de oorspronkeliike betrekkelijk
eccnvoudige reglementering ccen uiterst ingewikkelde reglemen=
tering toegevoegd wearin tel van impliciete opheffingen voor-
komeny met als onvermijdelijk gevolg onzekerheid en onveilig-
heid zowel bij het publiek dat die reglementering moet nakomc.
als bij de ambtenaren,dic voor de toepassing er van moeten

ZOTEE e

Derhalve stelt de Raad van State de Regering voor die
reglementering te herzien, bij te werken en tot cen sluitend

geheel samen te ordenen,

De Raad van State wenst de overeenstemming tussen de
verschillende gedcelten van het besluit van 20 September 1883
niet te verbreken en zich oon de terminologie van dat. besluid
te houden,en heeft daarom cnkel een aantal belangrijke opmer-—
kingen betreffende de vorm gemaskt. In het algemeen vervange
men yeearts door doctor in de vecaritsenijkunde en het woord

gegzondneidstoezicht door gezondheidscontrole.

TITHEL

De Raad van State stclt volgende titel voor s
" Besluit van de Regent tot wijziging van het koninklijk be-
sluit van 20 September 1883 houdende het reglement van alge-

meen bestuur van de gezondhcidspolitie der huisdieren M.

000/.0.




INLETDING.

Hot is overbodig de artikelen 319 tot 321 van het Straf-
wetboek en het akkoord ven de Minister van Binnenlandse Zaken

te vermeldens
De Rand van State stelt volgende tekst vodr s

"Gelet op de wet van 30 Docember 1882 op de gezondheidspoli=-
tie der huisdieren en de schadelijke insecten, gewijzigd bij
de wet ven 27 Jund 1912 en bij koninklijk besluit van 14
Augustus 19333

Gelct op het koninklijk besluit van 20 September

1883 houdcnde het reglement van algemecn ke stuur van de gew
zondheldspolitie der huilsdiercn__, gewijzigd onder meer bij__
koninklijk besiluit van 27 Med 1899;

Gelet op het advies van de Read van States
Op de voordracht van de Minister van Landbouw," |,

BESCHIKKEND GEDEELTE .«

Artikel 1 .-

Dec Raad van State stelt voor de acnvang van dat artikel
als volgt te stellen: "De paragrafen 8,9 cn 10 van het
koninklijk besluit van 20 Scptember 1883 houdende het regle-
ment van algemeen bestuur van de gezondheidspolitie der
huisdicren___ worden door de volgende bepalingen vervangen:',

Aon § 8 geve men els titels "Verzameling van dieren"en
men verdele hem in "A, Joormerkien, merkien en werzameling
met het ocog op de verkoop" {(arte. 17 tot 26) en “B; Pri jskam=
pen, keuringen, tentoonstellingen® (art. 27).

o-o/.'c'
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In verband met artikel 18 rijst de vraag of de Koning de
gemcenten de last kan docn dragen van de kosten van de gezond-
heidscontrole op de wverzameling wvan dieren.

De Regering oordeelt dat op die vraag bevestigend moet
worden geantwoord; zij berocpt zich op artikel 50, 7°, van het
Veldwetboek, op artikel 3, 5°, van titel XI van het decreet
van 16-24 Augustus 1790 en op artikel 131, 1l°,van de gemeente

N

wete

De Reoed van Stete merkt op dat artikel 50, 79 van het
Veldwetboek de burgemcestcr oplegt de hand te houden aan de
strenge toepassing van d wetten en reglementen betreffende
de middelen om de besmecttelijke ziekten van alle soorten van
dieren welke wvoor de landbouw nuttig zijn tc voorkomen en te-
gen te houden., Die bepaling is slechts een toepassing van het
algemeen beginsel, voorkomend in artikel 90, voorlastste 1lid,
van de gemeentewet, volgens hotwelk de burgemeester belast
is met de ultvoering van de wetlten en beslulten van het alge-
meen bestuur, enze.. 21ij verbindt de burgemecester enkel als
veritegenw ordiger van dc centrale macht. Zij legt de gemeente

geen verplichtingen ops

Artikel 3, 59 van het decrcet van 16-24 Augustus 1790
liet het arn de waskzaamheld cn het gezag der "corps municie-
paux" over, de besmettelijke vcezickten door gepaste voorzorgs-
mectregelen te. voorkomen en door de vereiste hulpmiddelen te
doen ophouden. Ongetwijfcld is het op grond van die bepeling
dat men hceeft aasngenomen dat de kosten, welke de bestrijding
ven de besmettelijke veczickten met zich brengt, blij de ver-
plichte uitgaven horen welke artikel 131 van de gemecentewet
aan de gemecnten oplegt, namelijk onder 11°,wcar sproke is
van de uitgaven betreffende de plactselijke veiligheids= en
gezondheidspolitie, Sindsdien werd de Koning evenwel bij ar-
tikel 1 van de wet van 30 December 1882 gemachtigd de gezond=—
heidspolitic der huisdicren te reglementeren. Krachtens die

'OQ/OIC



bepaling is het koninklijk besluit van 20 September 1883 ge-
nomen. Volgens een rondschrijven van de Minister van Binnen-
landsc Zaken van 9 Mei 1884, behoort dezec aangelegenhied niet
meer tot het gebied van de gemcente of de provincie, mear van
de Regering. De bepalingen von het reglement van algemeen be-
stuur von 20 September 18C3%, door de bevoegde mecht aangenome:.,
diencn als volledig en alg de cnig nuttige en noodzakelijke te
worden beschouwds Een arrcst van het Hof van Verbreking van

15 Januari 1900 (Pase, 1900, I, blze 101) heeft die interpre=-
tatie bevestigd.

Is de gezondheidspolitie der huisdicren door de centrale
macht volledig géreglemonieerd, denn valt 2zi] niet onder de
bevoegdheid der gemeenten. Dicuvolgens is artikel 3, 59, van
het decrect van 16-24 Augustus 1790, wat betreft de besmette-
1lijke vecziekten, implicict opgeheven; in ieder geval zijn
de bepalingen er van opgeschort in zover de Regering zich
die aangelegenheild voorbchoudt. Hieruit vloeit wvoort dat het
decreet van 1790 en bijgevelg ook artikel 131, 1lﬂ van de gee-
meentewet niet meer tot wettelijke grondslag kunnen dienen
om de kosten van de gezondhcidscontrole op de verzameling van

diercn door de gemeenten tc doen dragene

Wot butreft artikel 1 van de wet van 30 December 1682,
luidens hetwelk de Regering gemachiigd is bij koninklijk be-
sluit de meatregelen voor e schrijven welke de vrees voor he
indringen of het bestaan ven besmettelijke ziekten bij de hui
dicren nodig kan maken, is de Road van State van advies dat
de Regering, op grond van die machtiging, ofschoon zij zeer
ruim is geformuleerd, nict meg afwijken van het door artikel
108 van de Grondwet en door de gemcentewet bekrachtigde begin

sel van de gemeentelijke autonomies

Ingevolge die overwegingen,hceft de Raad van State het
advies gegeven dat artikcl 18 van het ontwerp, voor zover hetd
de gemeenten kosten oplegt, geen wettelijke grondslag heeft.

see/ens
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Hij stelt in ondergeschikte orde wvoor, dat artikel door
volgende tekst te vervangen: "De gemeenten wasr____verzamelin-
gen van Gicren gchouden worden, wijzen een aengenomen doctor
in de vecartsenijkunde aan ___die__op hun kosten___ _met de

gezondhcidscontrole op dle verzamelingen, lokalen en plaatsen

wordt belastd,.

In artikel 19 mag men de laatste zint"zij mogen..."zon-

der bezwaor weglaten.

In artikel 20, 1id 1, schrappe men het woord vermelde en

in 1id 2 het woord eventuccl.

Artikel 24 gzou beter luiden als volgt:s "Indien er in de
naburige gemeentene..sJevbergen die nacr de __verzamelin
gaan of er van terugkomen, worden de gezondheidscontrole

Pl amiSNcieiputl Ve S S-St
en de ontsmetting er ingericht nacr de voorschriftenssse'e

o mr——

I

Eeveneens artikel 25:%Indien de doctor inse..scontrole

aststelt of vermoedt dat cen dier door ecn besmetteliike ziel

te is aengetast, verwliltigt hijesess 1

De leden 2 en 5 van griikel 26 zijn overbodige Voorge-
steld wordt dat artikel ale volgt te stellen ¢

"De Minister van Landbouw kan het houden van de Jaarmarkten,

merkten gn andere verzamelingen vaen dieren met het oog op de

w rkoop in volgende gevallen verbleden s

1° wannecr de gemeente_de nodige schikkingen niet_treft om de_

dicren ___op gebied van gezondheidspolitie ic beschermen

volgens bovenstaande voorschriftens

2° wannccr ¢y redemen bestorn om de ultbreiding van ccn be-

smettelijke zickte te vrezen.

— eee/ons
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Dit verbod kan op allc dicren ofwel op bepaalde dier-

soorten alleen worden tocsepast,

Op eigen dinitiatief of op yordering von de veceartsenij-
kundige inspecteur, verbiedt de burgemeester insgelijks de
toegang ot de lokalen en stallingplaatsen die gevaarliik ziir

S S — iy

op gebiled van gezondhedid.,.

Hij mag eveneccuns het verkcer van de dieren over het gensc

grondgebied der gemeente of over ecn deel er van verbiedens".

Bij artikel 27 rijst in verband met de leden 2 en 3 hete

zelfde vrasgstuk als in artikel 18, namelijk met betrekking
tot de kosten die Jde gemecnten worden opgelegds, De Raad van

State stelt voor dat artikel deor volgende tekst tec vervangen:

"De artikelen 17, 19, 20, 23, 24, 25 en 26 van dit besluit
zijn van toepassing op de wverzameling van huisdieren met een

ander doel dan de verkoop, zoals prijskampen, keuringen en

tentoonstellingen.

Is er in de gemecnte ecn doctor in de vecartseniikunde

belast met de gezondheidscontrole ter uitvoering van artike’
18, dan moct hij de gewoniheildsgontrole van de in vorig 1lid

bedoelde verzameling op zich ncmens

In de gemeenten waer geen jaarmarkten of markten gehouden

worden, wordt de gezondhecidscontrole op de yerzameling bedocld
in 1id 1, op kosten van de gemcente, _uiltgeoefend door een
ongenonen doctor in de vecartsenijkunde dic daartoe door de

veeartsenijkundige inspecteur gpeciacl wordt asngcwezen,

Dit artikel is nict ven toepessing op peacrdensportmeeting

coe/one
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Men vervange § 10, dile artikel 28 voorafgeat, door "§ 9.

Verkoop van zieke dicren'.

De wverkoop van dicren welke door sommige be smettelijke
zickten zljn aangetast,is rceds gereglementeerd (zie koninklij
besluit van 20 September 1883, art. 65 en 73, voor de besme t-
telijke pleuris met longontsteking; ilbide, arts. 73, voor het
smot en het schurft; beslult van de Regent van 15 October
1947, artikel 16, voor het mond- en klauwzecr; koninklijk be-
sluit van 15 Februari 1922, artikel 7, voor de lymphanglitis;
koninklijk besluit van 31 December 1921, artikel 6, voor de
dourines; koninklijk te sluit won 27 April 1933, artikel 5, vooxr
de zwijnenpest)s Volgens de ultleg welke door de afgevaardigde
van de Minister ftijdens het onderzoek van het ontwerp werd
verstrekt, moecten de bijzonderc reglementeringen tot gevolg
hebben dat zilj de toepassing van artikel 28 uitsluiten,terwijl
de opheifing van die bijroudere reglementeringen met zich moet
brengen det artikel 28 wvan het ontwerp van tocpassing wordb
gemackt., Pderhalve stelt de Resd van State voor san artikel 28

een tweede 1id toe te wvoegen det luildt als volgts

"Wanneer de verkoop speciacl door bijzondere berelingen 1s ge=

reglenentcerd, ziin enkel deze bepalingen van toepassing. Ya

" o r . “) .
In ortikel 29, 1id,1, w rvange men de woorden "ter vol-

doenine der BEVOCZAdC es s s 0D Te geven” door "de bevoegde omdic

naren.. i1 kennis te stellen van de herkomst™s 1id 1, 2°, het

woord "gitellen" door "“bicden".

In 1id 2 van hetzelfde artikel schrappe men,in de Franse
teksty"De méme" en vervonge men de woorden "moct insgeliikS...

kunnen opgeven" door %moct cveneens de herkomst opmeven's in

fine vervonge men "dit dicr" door Y"het dicr'.

Artikel 30 moct artikcl 29 bis worden.

'00/..0
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In de Franse tekst van 1id 1 leze men "bionsuicul és®
in plaats van "biongulés".

In 1id 2 vervange men "sitallen" door “worpen". De tweede
zin kan men stcellen als volgt s "Dit wordt in het bockje wer-

neldy' s

In 1id 3 kan men de tweede zin 21s volgt stecllen: "Het

moet zich in de woonplents van de houder van de dieren
bevinden, behelve_de degen waorop hij ze te koop stelt of

»

vervoers S

De leatste zin van 1id 3 blijkt op het gehele artikel
betrekking te hebben. Dorhalve stelt de Raead van State voor
er con vierde 1id van te mokon, luidend als volgt: "De bepa-

lingen ven dit artikel ziijn van tocpassing op de rondventer

van biggen en kleinveel.

. Artikel 2 betreffende de bestraffing van de inbreuken is
overbodig. Die bepaling is immers het voorwerp van artikel TC
van het koninklijk besluit van 20 September 1883 waarin al de

nieuwe sritikelen moeten opgenomen worden.
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Le projet a pour but de modifier les § 8, 9 et 10
de 1'arrété royal du 20 septembre 1883 qui porte réglement
d'administration générale de la police sanitaire des animaux
domestiques. Ces paragraphes étaient intitulé respectivement:
"§ & - Foires et marchés - Auberges — surveillance " (art.l7-

27) , "§ 9~ Licux de rassemblement d'animaux - Services
publics " (art.28-29), "§ 10 - Transfert d'un animal sé-—

. , ) expeptises
"§ 8 - Foires ¢t marchés" (art,l7-26), "§ 9 = Corcours,/ exe

positions" (art.27),"§ 10 Transfert d'animaux malades" (art.
23-30), Un amendement introduit par le Gouwvernement & 1l'arti-

questré" (art.30). Le projet remplace ces paragraphes par 3

cle 28 a restreint la portée de ce dernier paragraphe a la
Yente des animaux malades. Le régime du transfert de ces ani-
maux cn dehors du lieu de séquestration n'est pas modifié.
Ltarticle 30 de llarrété du 20 septembre 1883 subsiste donc,
et 1'article 30 du projet soumis au Conseil d'ftat doit de-
venir un article 29 bis. Le Conseil d'bBtat propose que le

§ 10 de 1l'arrété de 1883 ne contieme que l'article 30, pour
éviter toute confusion entre le fransfert juridique et le
transfert matériel des animgux malades., Il propose de ras—
sembler les § 8 et 9 du projet en unseul § 8 intitulé
"Rassemblements d'animaux", quitte & le subdiviser en deux

parties, et de faire des articles 28 & 29 bis du projet un
§ 9 intitulé "Vente des animeux melades",

L'arrété royal du 20 septembre 1883, pris en exdcutior
de 1ltarticle ler de la loi du 30 décembre 1882 sur la police
sanitaire des animaux domestiques et les insectes nuisibles,
,S €té modifié & de nombreuses reprises
Z7e 1'article 2, 39, B, relatif & la stomatite aphteuse, a &bé

abrogé (par une sbrogation expressc mais générale) par 1'ar-
r&té royal du 2 octobre 1913, lui-méne abrogé par 1'arrété

royal du 29 février 1924, lui-méme abrogé par 1!'arrété royal
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du 12 décembre 1924, lui-mEme abrogé par llarrété royal du 6
aoft 1926, lui-méme abrogé par 1l'arrété royal du 15 octobre
19475

Llarticle 10 a été remplacé par llarrété royal du 12 jJanvier
1895; le texte en a été rétabli par 1'arrété royal du ler aolt
18985

llarticle 11 a été rémplacé par 1l'arrdté royal du 6 juillet
1887, puis par 1'arrété royal du 22 novembre 19003

les articles 14 et 15 ont €té remplacés par 1'arrété royal du .
28 juin 1930 qui énonce une gbrogation générale;

1'article 28 a été remplacé par 1'arrété royal du 27 mei 1899;
1'article 31 a été abrogé implicitement par 1'arrété royal

du 23 mars 190L (commerce des viandes);

1'article 32 a été abrogé dmplicitement par 1'arré&té royal

du 18 novembre 1904 (commerce du lait), lui-méme abrogé par
1farrété royal du 31 mars 1925 (méme objet):

les articles 34 & 42 ont €té abrogés implicitement et rempla-
cés par 1'arrsté royal cu 31 décembre 1900, lui-méme abrogé
par 1l'arrété du Régent du 24 jenvier 1946;

ltarticle 45 a été remplacé par 1'arrété royal du 27 mai 1899,
lui-méme complété par 1'arritd royal du 10 février 1912;

les articles 46 et 47 ont été remplacés par 1'arr8té royal du
2T mai 1899

ltarticle 49, alinéa ler, a été remplacé par 1'arrété royal
du 13 octobre 1890, lui-mnéme abrogé par 1'arrété royal du 25
avril 19223

l'article 60, C , a été abrogé expressément, mais par une
abrogation généralc, per llarrdté royal du 2 octobre 1913,
lui-m8me abrogé depuis et dont la matidre est actuellement
reprise dans 1l'arrété du Régent du 15 octobre 1947

ltarticle 61, C, a été modifié de la méme manidre;

l'article 62 a été modifié de la méme maniére;

ltarticle 66, relatif su commecrce des viendes, est devenu
sans objet par 1l'effet de l'arrété royal du 23 mars 1901 et
de 1'arrété ministériel du 31 mars 1901;

1tarticle 68 a €té complété par l'arrdté royal du 10 mai 1885;
llarticle 69 a été modifié pour les raisons indiquées aux
articles 60, 61 et 624
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- llgrticle 71 a été modifié pour les mémes raisons;

- 1l'article 72 a été complété par 1'arrété royal du 2 juillet
19023

- les articles 75 et 76 ont été remplacés par 1'arrdté royal
du 16 juin 1891, lui~-méme abrogé et remplacé par 1'arrété
royal du 11 mai 1905, lui-méme abrogé et remplacé par 1'ar-
ré&té royal du 29 octobre 1908, ce dernier modifié & de

nombreuses reprises.

En outre, plusieurs expressions employées & de nom-
breuses reprises dans 1l'arrété royal du 20 septembre 1883 ne
sont plus adéquates :

10 ce ntest plus le Ministre de 1'Intérieur, mais bien le
Ministre de 1'Agriculture qui est actuellement compétent
en matiére de police sanitaire des animaux dome stiques;

2° le titre de médecin vétérinaire n'existe plus; il a été
remplaoé?%glui de docteur en médecine vétérinaire (ar-
rété royal du 15 mars 1926 portant reglement organique
du service vétérinaire).

Enfin, sur la réglementation relativement simple de
1'époque est venue se greffer une réglementation extrémement
touffue, ol les abrogations implicites foisonnent, ce qui a
pour conséquence inéluctable de faire naftre l'incertitude et
ltinsécurité tant dans le public gui doit se conformer & cett.
réglementation,que permi les agents chargés d'en assurer 1l'ap-
>

plication
P
Le Conseil d'Etat propose,en conséquence,au Gouverne-
ment de revoir cette réglementation,de la mettre & jour et
de la coordonner en un ensemble complet.



Soucieux de ne pas romgg§a%a concordance entre les
diverses parties de 1'arr&té/du 20 septembre 1883 et de
respecter la terminologie de cet arrété, le Conseil d'Etat
slest borné & soulever les remarques de forme les plus
importantes. Bn général, les mots médecin vétérinaire doivent

&tre remplacés par docteur en médecine vétérinaire et les

mots surveillance sanitaire par contrdle sanitaire.

INTITULE,

Te Conseil d'Etat propose 1l'intitulé suivant :

"Arré&té du Régent modifiant 1'arrsté royal du 20 septembre
1883 qui porte réglement d'administration généraleg de la
police sanitaire des animaux domestiques.”.

PREAMBULE,

I1 est inutile de viser les articles 319 a 321 du
Code pénal et 1'accord du Ministre de 1! Intérieur.

TLe Conseil d'Etat propose le texte suivant

" Vu la loi du 30 décembre 1882 sur la police sanitaire

des anjimaux domestiques et les insectes nuilsibles, modifiée
par la loi du 27 juin 1912 et par 1'arrfté royal du 14 aoflt
1933;

Vu_l'arrété royal du 20 septembre 1883 qui porte regle-
ment d'administration générale de la police sanitaire des
animaux domestiques, modifié notamment par 1'arrété royal
qu 27 mai 1899; |

Vu 1l'avis du Conseil d'Etat;

Sur la proposition du Ministre de 1'Agriculture,".



DISPOSITIF,

Article ler.— Le Conseil A4'Etat propose de rédiger ainsi
le début de cet article : "Les paragraphes 8, 9 et 10
de 1'arré&té royal du 20 sepbtembre 1883, qui porte reglement
d'administration générale __ de la police sanitaire des
animaux domestiques,sont remplacés par les dispositions

suivantes ¢ ",

Le § 8 devrait&tre intitulé : "Rassemblements d'ani-~

navx", et scindé en "A., Foires, marchés et rassemblements en
vue de la vente® (art.l7 & 26) et "B. Concours, expertises,

expositions" (art.27).

Ltarticle 18 souléve la question de savoir si le Roi
peut mettre & charge des communes les frais du contréle sa-
nitaire des rassemblements d'animaux,

Le Gouverrement estime que cette question comporte
une réponse affirmative; il s'appuie sur 1'article 50, T79,du
Code rural, sur 1'article 3, 5°,du titre XI du décret des
16=-24 aoftt 1790, et sur l'article 131, 119,de¢ la loi commu-
nale,

Le Conseil d'Etat observe que l'article 50, 79 du
Code rural prescrit am bourgmestre de veiller &4 la stricte
exécution des lois et des réglements concernant les moyens
de prévenir et dtarréter les maladies contagieuses des ani-
maux de toutes espéces utiles & 1l'agriculture. Cette disposi-
tion n'est qu'une application du principe général formulé
par 1l'article 90, avantedernier alinéa, de la loi communale,
selon lequel le bourgmestre est chargé de 1'exécution des
lois et arrétés de l'administration générale, etc... Elle
n'engage le bourgmestre que comme représentant du pouvoir
central. Elle ne met pas d'obligations & charge de 12 commune.

Ltarticle 3, 59,du décret des 16-24 aoftt 1790 cone
fiait & la vigilance ¢t & 1'autorité des corps municipaux
le soin de prévenir par les précautions convenables et celui
de faire cesser, per la distribution des secours nécessaires,
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les épizooties. Clest sans aucun doute en se référant 3
cette disposition que 1'on a admis que les frais occasionnés
par la lutte contre les épizooties ¢taient & ranger dans les
dépenses obligatoires que 1l'article 131 de la loi communale
impose aux communes, nobtamment sous le 11° qui vise les dé=
penses relatives &4 la police de sfireté et de salubrité
locale. Depuis lors,cependant, l'article ler de la loi du
30 décembre 1882 a permis au Roi de réglementer la police
sanitaire des animaux domestiques. Clest en vertu de cette
disposition qu'a été pris 1'arrété royal du 20 septembre 1883,
Une circulaire du Ministre de 1'Imtérieur du 9 mei 1884 a dé-
claré que "la matiére est passde du domaine communal ou pro-
vincial dans celul du Gouvernement. Les dispositions du régle-
ment dladministration générale du 80 septembre 1883, arrétées
par le pouvoir compétent, doivent &tre réputées compldtcs,
les seules utiles et nécessaires,". Un arrét de la Cour de
cassation du 15 janvier 1900 (Pas., 1900, I, p.101) a confir-
mé cette interprétation,

Si la matiere de la police sanitaire des animaux do-
mestiques est réglementée completement par le pouvoir central,
elle échappe & la compétence des communes. Dés lors, ltarti-
cle 3, 5%,du décret des 16-24 aoft 1790 est, en ce gui con-
cerne les épizooties, implicitement abrogé; tout au moins ses
dispositions sont suspendues, dans la mesure ou le Gouverne-
ment se réserve la matiére. Il s'ensuit que le déeret de 1790,
et par conséquent, 1'article 131, 11°,de la loi communale
ne peuvent plus servir de fondement 1légal pour mettre les
frais de contrfle sanitaire des rassemblements dlanimaux &
charge des communes.

Quent & ltarticle ler de la loi du 30 décembre 1882
qui autorise le Gouvernement & prescrire, par arrété royal,
les mesures que la crainte de 1'invasion ou 1'existence de
maladies contagieuses des animaux domestiques peut rendre
nécessaires, le Conseil d'Etat est da'avis gue cette délégation,
bien que congcue en des termes treés larges, ne peut autoriser
le Gouvernement & déroger au principe de 1l'autonomie commu-
na.le consacré par 1'article 108 de la Constitution et par la
loi communale.
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Ces considérations ont déterminé le Conseil d'Etat &

émettre 1'avis que l'article 18 du projet, en tant qu'il
met des frais & charge des communes, manque de fondement

légal.

Subsidiairement, il propose pour cet article la ré-
daction suivante : "Les __ communes ol se tiennent les _ ras-
semblements dl'animaux désignent un docteur en médecine vété-
rinaire agréé _ chargé,d leurs frais, du contrdle sanitaire

de ces rassemblements, locaux et emplacements.”.

A 1'article 19, la derniére proposition :
"ils ne pourront ..." peut &tre omise sans inconvénient,

A l'article 20, alinéa ler, biffer le mot dit;
alinéa 2,biffer le mot éventuellement,

Trarticle 24 serait mieux libellé comme suit :"Si
dans les COmMMINES ... 2nimaux destinés au_rassemblement ou
revenant du rassemblement y le contrble sanitaire et la

désinfection y sont organisés suivant les indications ....".

De méme, 1'article 25.: "Si le docteur en médecine vée
térinaire chargé du contrdle constate ou présume gqu'un animal
est atteint d'une maladie contagieuse, il avertit ...m,

Les alinédas 2 et 5 de 1’artiolev26 sont superflus, Il
est proposé de rédiger ainsi cet article :

" Le Ministre de 1'Agriculture peut interdire la tenue des
foircs, des marchés et des autres rassemblements d!animaux
en vue de la vente dans les cas suivants

10 lorsque lg commune ne prend pas les dispositions nécéese-

Saires pour assurer la protection sanitaire des animaux
conformément aux dispositions ci-dessus;

2° lorsqu'il y a lieu de craindre 1'extension d'une maladie
’ contagieuse.

L'interdiction peut s'appliguer a tous les animaux su
a4 certaines espéces seulement.

Le bourgmestre interdit de méme soit de sa propre ini-
tiative, soit sur la récuisition de 1l'inspecteur vétérinaire,
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1'acces des locaux et des lieux d'hébergement qui présentent
un danger au point de vue sanitaire.

I1 peut aussi inmterdire la circulation des animaux
sur tout ou partie du territoire de la commune.",

A 1'article 27, les alinéas 2 et 3 posent le méme
probléme que l'article 18 quant aux frais mis & charge des
communes. Subsidiairement, le Conseil 4'!'Etat propose de

rédiger ainsi eet article :

"Les grticles 17, 19, 20, 23, 24, 25 et 26 du présent
arrété sont applicables aux rassemblements d'animaux domes-

tiques dans un but autre que la wnte, tels que les cone
cours, les expertises et les expositions.

S'il y a dans la commune un docteur en médecine vété-

rinaire chargé du contréle canitaire en exécution de 1l'arti-
cle 18 y le contrble sanitaire des rassemblements visés
4 1'alinéa précédent lui incombe.

Dans les communes ou ne se tiennent ni foires ni
marchés, le contrfle sanitaire des rassembl ements visés &

1'alinéa premier est exercé, aux frais de la commune, par un
docteur en médecine vétérinaire agréé, spécialement désigné

par 1'inspecteur vétérinaire.

Le présent article ne s!applique pas aux réunions

hippiques & caractére sportif." .

Le § 10 qui préceéde 1l'article 28 devrait 8tre rempla-
cé par "§ 9. Vente d'animaux malades”.

La vente d'animaux atteints de certaines maladies
contagieuses est déja réglementée (v, pour la pleuropneu-
monie contagieuse, arrété royal du 20 septembre 1883, art.
65 et 73; pour la morve et le farcin, ibid., art. 73; pour
la fievre aphteuse, arrgdté du Régent du 15 octobre 1947,
art.16; pour la lymphangite, arré&té roysl du 15 février
1922, art.7; pour la dourine, arré&té royal du 31 décembre
1921, art.6; pour la peste porcine, arr&té royal du 27
avril 1933, art.3). Il ressort des explications données
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par le délégué du Ministre au cours de 1'examen du projet

que les réglementations particuliéres doivent avoir pour ef-
fet d'exclure 1l'application de l'article 28; de méme, 1'abro-
gation des réglemenfations particuliéfzzwdoit avoir pour
effet de faire rendre 1'article 28 du projet appliceble. ILe
Conseil d'Etat propose,en consédazEbe,d‘ajouter a ltarticle
28 un second alinéa ainsi 1libellé : "Lorsque la vente est

spécialement réglementée par des dispositions particulidres,

celles~ci sont seules applicables.".

A 1'article 29, alinda ler, il conviendrait de substi-
tuer les mots : "faire comaftre aux" aux mots:" justifier &

la satisfaction des"; alinda ler, 2°, "offrent" au mot
"présentent” . ‘

A 1'alinéa 2 du méme article, il conviendrait de
biffer "de méme" et de substituer les mots : "doit également

faire connaltre la provenance” aux mots "doit pouvoir justi-

Tier la provenance"; in fine, les mots : "de 1'animal"aux

mots ¢ "de cet animal".

Ltarticle 30 devrait devenir 1l'article 29 bis.

A 1'alinéa ler, il faut lire bionguiculés au lieu de
biongulés.

A 1'2linéa 2, il conviendrait de substituer le mot
"portées" au mot "nichées",

La seconde phrase pourrait &tre libellée comme suit :
"Il en est fait mention dans le carnet.",

A 1l'alinéa 3, la secande phrase pourrait &8tre rédigée
comme suit ¢ "I1 doit se trouver __ au domicile du détenteur

des animaux, sauf les jours ou celui-ci les expose en vente

ou les transporte "y

S
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La dernidre phrase de 1'alinéa 3 parait se rapporter
& tout 1l'article. Le Conseil d'Etat propose,dés lors,d’en
faire un quatriéme alinéa ginsi libellé : "Les dispositions
du présent article sont applicables au colporteur de porce=-
lets et de petit bétail.". '

L'article 2 concernant la répression des infractions
I
est inutile., Cette disposition fait,en effet,l'objet de 1l'ar-
ticle 78 de 1'arrété royal du 20 septembre 1883 dans lequel
tous les nouveaux articles doivent s'incorporer.
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