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ROYAUME DIF BELGIQUE.

e L L T e L

AVIS DU CONSETIL Dr'ETAT.

Le COWSEIL DYITAT, scection
lc legislation, decuxieme chambre,
salsi par le Premicr [

e 24 avril 1956, dtunec demande

ltavis, dans un delal nc dépassant

as trols jours, sur un projet
tatut

u personnel de certains organis-—

Ltarrété royal “portant lc

-

es d'intérét public", a donné lec

H

3 mai 1958 ltavis suivant :
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Do RAAD VAN STATE, afdeling
¢

webzeving, tweede kauer, de 24
april 1958 door de IZerste-llinister
verzocht hem, binnen ccn termijn

van ten hoogste drie dagen, van

advies te dienen over ccn ontwerp

van koninklijk besluit "houdende
rechtsregeling voor het personeel
van sommigce opcnbare instellingen',
heef+t de 13¢ mei 1958 het volgend

advies gegeven :
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Bien que le Gouvernement ait renoncé & de-
mander l'avis dans le délai d'urgence prévu & ltarticle
45 de la loi du 23 décembre 1946, le Conseil d'BEtat
n'a disposé que d'un délai trop bref eu égard a 1'am-
pleur du projet, et & son importance. Celle-ci résulte
d'une part de ce gue le projet a un champ d'application
étendu et fixe la situation de trés nombreux agents, et,
dtautre part, de ce que le projet s'inspire en matiere
de statut du personnel de conceptions qui s'écarftent
parfoils dans unc large mesure de celles gul avalent &+té
consacrées par l'arrété royal du 2 octobre 1937. Le
Congeil d'Btat n'a pu procéder a l'examen complet e?d
approfondi qui amralt été souhaitable. Aussi, 1l se
bornera & formuler une séric dlobservations au sujet
de dispositions quil lul ont semblé rédigées de maniere
inexacte, ou de nature a susciter des difficultés
Jurldiques. Il attircra égalcment l'avtention du Gou-
vernement sur les conséquences découlant de certains
articles,

BSERVATIONS GENERALES.

L.

Le prejet né¢ conticnt pas de dispositions rcla=-
tives aux devolrs des agents ou aux incompatibilités,

Le rapport au Rol signale gue l'exclusion de
tellces dispositions est voulue et 1l 1lfexpligue. I1 falt
valoir gque les devoilrs des agents découlent avec suffi-

samment d'évidence de leur état pour gu'il soit superflu
de les énonccr exprcssément dang le statut.
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Quant aux incompatibilités, le rapport déclarc
que "des régles dtordre intériecur suffircent & (

crire ou & (les) rappeler .

Sur ces deux points, le projot s'écarte de la
méthoede suivie par l'arrété royal du 2 cctobre 1937 por-
tant le statut des agents de 1'Etet.

I1 est vral qu'un grand nombre de devoirs des
agents découle avec évidence de leur état, mals des doutes
peuvent surgir au sujet de l'existence ou de 1l'étendue de
certains dc ceux=~ci. Cette difficulté se présente nobamment
au sujet de la suspension de l'exercicc de leurs Tonctionsyer
les agents, sans autorisation préalable (arrdté royal du
2 octobre 1937, article 7, alinéa 3); de 1l'interdiction

tadhérer & un mouvement mettant en danger la défensc na-
tionale ou l'exécution des engagements de la Belgique en
vue d'assurer sa sécurité (arrété royal du 2 octobre 1937,
article 9, modifié par llarrdté du 5 février 1951); de
l'interdiction de présentcr ou dtaccueillir des recommai-
dations (article 11 de 1'arrété royal du 2 octobre 1937).

Pour évitef des incertitudes en samblablesma-
tiereg 11l serailt préférable d'énoncer des regles dans le
statut, comme 11 a été fait dans 1l'arrété royal du R octo-
bre 1937,

Pour ce qui cst des incompatibilités, celles-ci
ont une grande importance pour assurcr l'accomplissemont
régulicr de leurs fonctions, par les agents, et pour
éviter de compromettre leur indépendance. On peut admettre
guten chargecant le Rol de fixer le statut du personncl,
ltarticle 11 de la loi du 16 mars 1954 1'tait habilité a
définir los cas d'incompatibilité nécessaircs a la bonne
marche dcs organismcs d'intérdt public.Mais 11 est cxeclu
que des cas dfincompatibilité puissont 8tre établis par
des reéeglements dlordre intéricur émanant des organismes
cux-~mémes.

UQO/)OQ
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Au surplus, en cette matierc des incompatibi-
lités, 11 dmporte, pour garantir les agents, que leurs

obligations solent immédiatement définies avec précision.

-
=
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Pour ce qui est de la présentation du projet,
ellc gagnerait beaucoup cn clarté s'il était introduit
dans le texte de l'arrété des divisions et subdivisions
répartissant les articles per matieres.On constate gque
de telles divisions ct subdivisions manquent dans l'ar-
rété alors que le rapport au Roi établit un classement
des dispositions.

L'arrété contient des articles fort longs. Il
se recommanderalt de scinder ces articles,surtout lors-
qu'ils comprennent plusieurs paragraphes gqui traitent
de questions tres différentes. Tel cst lec cas de llarti-
cle 2, de l'artiele 30.

IIT,

Certains articlcs laissent a désiror du point
de vue de la corrvcction de la languc. Le Consell d'Btat
susgérera des amendements de forme mais ne peut proposer
un texte nouveau pour 1'ensemble de llarriété. Il recom—

mande de revoir les articles dans le bhut dtéliminer dos
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expressions incxactes ou des termes impropres. Par
exemple, & l'article 8, § 1er, 2°, au lieu des mots

"au cas ol elles existent", il serait préférable d'em-
ployer les mots : "lorsqu'il en est imposé®. A l'article
8; § 2, ltexpression "affecction progressive" ne peut
&tre admisc nl & ltarticle 20, § fcr, le terme "rem-
ployable" pour qualifier un agent. A llarticle 41,
alinéa 2, le terme “"sanctionné"est employé dans un sens

impropre et devrait &tre remplacé par le terme "punil.

Iv.

Le projet trouve un fondement légal dans 1l'ar-
ticle 11 de la loi du 16 mars 1954 modifié par llarrdté

royal du 18 décembre 1957,qul est invoqué un préambule.

Cet article nc fixe pas lui-méme des regles
nouvellcs cn ce guil concerne lc gstetut du personncel,mals
habilite seulcment le Roi a les fixcr. Alnsi il s'expli-
gue gue l'article 11 n'ait pas abrogé les dispositions
légales et réglementaircs antéricures relatives & cette
matieére , comme le Conseil d!'Etat, section d'administra-
tlon, l'a constaté dans son arrét du 21 mars 1958, 1n°%6164,
ITIe. Mais l'article 11 permct évidemment au Roi de les
abroger. Il g'ensult denc que les dispositions légales
ct réglementaires antéricures relatives au statut du
personnel ne font pas obstacle & ce gque le Roil
prenne l'arrété dont lo projet cst soumis au Consedil
d'Etat.

e ) 5w



Toutefois, si une abrogation préalable des dis-—
positions légalcs et réglementaires antérieures rcelatives
au statut du personnel des organismes d'intérét public
n'est pas nécessaire pour assurer la 1égalité de llarrlté,
il s'impose, dans le but d'éviter des erreurs au sujet de

e
la. détcermination des dispositions applicables, d'abroger

-

de maniere cxprcsse dans 1L'arrd

O>

té los dispositions qu'il
remplace,

Le pouvoir conféré au Roi par lrarticle 11 de
la loi du 16 mars 1954 de fixer lc statut du personnel
ne lthabilite pas a conficr le pouvoir de nomination &

une autre autorité gue cclle gqul o été &ésignée par une

A

~)
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©
P

disposition dc nature légale. Une tell gle de compé -

tence ne concerne pas sculcmoent, en effet, la situatilon
du personncl, mais constitue un élément essentiel de
Lllorganisation de l'établisscment voulue par le 1égig-—

latour.

Le pouvoir conféré au Roi par ltarticle 11 de
la lei du 16 mars 1954 wne lul pcrmet pas non plus de
dispensecr l'autorité désiznée pour procéder a la nomina

ox

malités qui lui ont été imposées.
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Le statut devrait &tre revu de manilére a tonir
compte des dispositions légales contenant de telles re-~
gles de compétence et prescrivant des formalités préala-
bles & la nomination : par exemple, les articlcs 3 et 12,
alinéa 2, de l'arvété~loi du 10 janvier 1947 portant
création G'un Office national de coordination des allo-
catlions famililales, et l'article 37 deg lois relatlives aux
vacances annuelles des travailleurs salariés, coordonnécs

par l'arr8té royel du 9 mars 1951,

De nombreuses dispositions légales lailssent
au Roi le soin de déterminer llorganisation et le fonc-
tlionncment de 1'imstitution qutelles ocréent. Ces dispo-
sitione ne font pas obstacle a ce que le Rol se réserve
le pouvelr de nomination du personnel ou le confie au
Ministre,

Par contre, a défaut de dlsposition conférant
au Rol un pouvoir aussi large que celul qul vient d!'étre
indiqué et & défaut de disposition désignent une autre
autorité,le pouvoir de nomination appartient dans un
établissement public & liorganc de gestion. Ctest 13

une conséquence de l'autonomie qui est un caractére
fondamental de 1'établissement public. Il résulte dc ces
considérations qu'une réserve dolt &tre faite au sujet

de l'extension de l'article 4 du projet & 1'Oeuvre natio-
nale de 1'enfance. I1 ne semble pas gue le Rol puisse
enlever au bureau du conseil supérieur de 1'Ocuvre le
pouvolr de nommer le personnel de ses services,qui luil

[ d

a €t%té conféré par l'article 7 du veglement organique,

-eo/qb.



approuvé par Ltarr8té royal du 30 décembre 1919 pris

-

en exécution de ltarticle ler, alinéa 2,de la loi du

[y

5 septembre 1219, Il le semble d'autant moins gue le

législeteur 2 entendu accorder & 1l!'Oeuvre nationale de
ltenfance, une autonomie partioulisremecnt étendue
(A.BUTTGENBACH, Modes ds ges

tion des gervices publics en
B@lgiqueg 1942, pages 702-T729

[

Ltarticle 11 de la loi du 16 mars 1954 prescrit,
outre le contrescing du ou des ministres dont reléve
l'organisme, celul du ministre gul a l'aedministration
géndrale dans scs attributions. Cette dernidre formaliteé

I

a et

[ON

prévue dans un but d'unification., Il est doutecux
gu'elle supprime les formalités imposdées dans d'autres
buts par les dispositions cxistantes, notamment la con-
sultation des organes de gestion qul a €été instituée en
vue dfassurer le respeet de l'aubtonomic des établisscements
et de permetire lladaptation & chacun de¢ ceux~ci des
dispositions relatives au statut du personnel. Cette so-
lution se justifie d'autant plus gque 1ll'intention du

7

législateur a été que les organcs de gestion intervien-

~

nent dans la préparation du statut. Ctest cc qui résulte
d'un passage du rapport de la commiss

ion spéciale du
Sénat (Doc. parl. Sénat, session 1953~1

~1954, n°115,page 42).
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Comme exemple de semblable fermalités, on
peut citer l'avie du comité de gestion prévu pour la
fixation du statut de 1'0Lfice national dc sécurité
sociale par Ll'article 22 dec l'arr8té du Régent du 16
jenvier 1945, modifié par llarrdté du 26 févricr 1954,
l'avis de la commission des allocations famililales
prévu pour toutes les mesurcs relatives a 1'organisa-

o)
tion et au fonectlonnement des calescs mutuelles spée-

b

cialecs, de la cailsse mutuclle auxiliaire ou dc la
caisse mutuclle nationalce par les articlcs 79 et 247
de ltarrété royal organigue du 22 décembre 1938 pour-
voyant & l'exécution de la loi du 10 juin 1937 éten-
dant lcs allocations familialcs aux cmploycurs et aux
travailleurs non-salaridés . Il stagit 1a sans doute
de formalités prescrites pour des toxtes réglementaires
guc le Roi pourrait modificr. Malis, dés lors qu'elles
niont pas été abrogécs préalablement par le Roi,

okles doivent 8tre cbscrvées par le présent projet.

Au surplus, 1l cst des formalités qul sont imposées
par des dispositions de noturc légale : les avis

du directeur général de 1'0ffice et du conseil consul-
tatif prescrits par l'article 13 de l'arrété~-loi du

10 janvicr 1947 pour 1'0ffice national de coordination
des allocations familiales, l'avis du congeil dl'admi-
nistration prescrit pour la fixation du statut du per-
sonnel de la Caisge nationale dcs vacances annucllcs
par l'articlec 38 des lols rclatives aux vacances
annuelles des travailleurs salariés coordonnécs le

9 mars 1951, ltavis motivé du Conseil national du
travall prcescrit pour la fixation du statut du person-
nel de gon sccrédarist par ltarticle 7 de la loi du

29 mai 1952.

-ci/swv'
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Pour assurcr la légalité de l'arrété, il
v aurait licu de le soumcitre aux formalités définies

Cl”dpb SUS.

TII &

Le texte néerlandais du projet devra &tre
revu trés attentivement. On y releve ,comme le précisc
le texte néderlendais du présent avis,des omissions
diverses, des discordances avec le texte frangals ct

e

le recours & unce terminologice parfols Impropre

OBSERVATIONS PARTICULIERES.

T s e e S e S

Article der, § 2.

Ltarticle tler, § 2, dispose que "les agents
soumnis cu présent arrété sont en position réglementaire'.

Bien que le régime juridique des agents ré-
gulte des régles fixées par l'arrété et que cet arti-
cle 1er, § 2, ne contiennc pas de disposition normative,

acn/gel
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il peut €tre maintenu car 1l constituce une indication
utile en présence des controverses qui ont surgi au sujet
de la nature des liens unissant les organismes 4'intérdt

public et leurs agents.

I1 serait préférable de remplacer l'expression
"position réglementaire" par celle de "situation régle-
mentaire" ,qui est employée par la Cour de cassation dans
gon arrét du 18 décembre 1952 (Pas. 1953, I, 266).

P

Le papport au Rol déclare que "lltarticle fer
ne dégage pas seulement les azents de tout lien contrac-~
tuel, il les dégage en outre des conséquences légales de
ces liens @ les agents sounis au statut ne pourront
plus, par excmple, sc prévaloir du régime de la sécurité
socigle institué par llarrdté~loi du 28 décembre 1944,
Cette affirmation ne peut &tre faite que sous réserve

du projct de loi deja adopté par les deux Chembres guil
concernc la pension du personnel de certalng organismes
d'intérét public. Ce projet contient une disposition
étendant l'application du régime dc sécurité sociale
Taux agents définitifs et stagiaires des organismes
dfintérét public" "qui ne sont pas dans les liens d'un
contrat de lovage de services sauf s'ils bénéficicent
dtun régime de pension rcconnu par le Rol au moeins
équivalent au régime de pension de la sécurité

sociale",
I1 serait préférable d'intervertir 1l'ordre

entre les dispositions énoncéus respectivement a l'ar-
ticle 1er, § 2, et & 1ltarticle 1er, § 3. La place donnée

p.s/.cu
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-

& cette derniere disposition est de nature a faire
croire, ce gul serait erroné en présence des tcrmes du
rapport au Roi (pp. 5 et 6), que les dispositions spé-
ciales prévucs pour lecs catégorics de personnes visées
a4 ltarticle 1er, § 3, auraicnt nécessaircment pour
effet de les placer sous un régime de contrat.

Drautre part, comme c'est sous cce régime de
contrat que secront placées les personnes recrutées pour
effectuer des travaux extraordinairces pour unc durée
limitée, 1l serait préférable de rapprocher la dispo=
sition qui concerne ces perscnnes et sc trouve énoncéc
a llarticle 62, de celle gul est énoncée 2 l'article
ler, § 2. Ta distinction des deux régimes seralt ainsi

mieux soulignéc.

LArticle 2, § ter.

Les définitions du "grade" et de 1'%emploil,
gui sont donnécs, sont critiquables. L'emploi ne peut
8tre défini comme un "ensemble d'activités™. Clest cc
que fait apparaltre la notion de "vacance dl'emploi. ILa
définition donnée par llarrété royal du 27 janvier 1953
était plus adéquate; 1l'emploi doit, en effet, &tre
cong¢u comme la place prévue au sein d'un corganisme pour
un agent d'un grade déterminé.

.
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En définitive, il serait préférable d'omettre
leg définitions de 1'"emploi" et de "grade", ces mots
n'étant pas pris dans un sens différent de lecur sens
ugucl.

Au lieu de 1l'expression "tableau de hiérarchic',
il convicndrait plutdt d'adopter llexpression de "tablceau
des grades" ¢t de définir de maniére plus simple celuil-ci
comme le tableau qui indigque la hiérarchie des grades
¢t fixe les conditions de nomination a chacun 4'eux.

Articlc 5.

Ltarticle 5 devrait 8trc revu. L'alinéa ter
n'énonce pas, on effcet, les conditions recquiscs pour
Etre soumis & llarrété mais lcs conditions cxigécs de
nanierc peymanentc dons le chef d'un agent d'un orga-

I g

nisme d'interct public.

Article 8, § 3.

I1 y a un recours abusif a la notion de
"econdition résolutoire®. Cclle=ci ne se concilie pas
avec la confirmation de la nomination. En effet, si
une condition résolutoire ne se réalise pas, l'acte
juridique continue & preduire ses effets sans qu'il
solt besoin d'un acte de confirmation. Au surplus,

uQQ/Qia



en droit oivilg la condition résolutoirc a effet re-
troactif : la conséquence logique du systéme de la con-
dition résolutoire devrait &tre que l'agent est censé
n'avoir Jamels été nommé.

Article 9.

I1 scrait préférable d'employer 1l'expression
"ordre de nomination" au lieu de cclle de "priorité
de nominaticn'.

I1 résulte des précisions données par le rapport
au Roi sur la notion de concours guc celul-cl impligue gque
seuls sont lauréats les candidats qul sc classent dans la
limite du nombre d'emplois mis en compétition. L'article

9 exclut par conséquent toute réserve de recrutement.

Article 10,

Cet article permet de rccourir a un mode extraor-
dinaire de recrutemcnt a défaut dtagents "ayant les qua-
lifications requises” pour occuper l'emploi. L'cxpressilon
vise~t~clle uniquement des conditions objectives comme
a ltarticle 14, alinéa 2 ? Si le Gouvernement entend
réserver & ll'autorité compétente pour procéder aux nomi-
nations un pouvoir d'appréciation comme le falt l'article
18 du statut des agents de 1'Etat, il scerait préférable
dtemployer 1l'expression "a défaut d'agent jugé apteh.

e-t/aos



Au § 2, il conviendrait de remplacer les mots
"Stil existe, le collége chargé de la gestion de 1l'orga-
nisme ... " par les mots : "Lorsque l'organc de gestion

est un college, 11 donne son avis ...'.

Article 112

Liarticle 11, § 1er, tel gqu'il a été modifié
par l'amendement introduit par la lettrce du 7 mail 19583,
disposc qu'"Aucune nominatiocn ou promoticn nc peut
steffcetuer que dans un emploi déclaré vacant, corrcspon-
dant au grade de la nomination ... '".

I1 serait plus exact d'employer la formulce
"Aucune nomination ou prometion & un grade ne peut s'ef-

fectuer que dans un emploi déclaré vacant, correspondant

a ce gradc ... "

Articles 12 & 15.

a. Les articles 12 & 15 établissent des regles
impératives au sujet de ltaffectation ct de la réaffccta-
tion aux emplois. L'article 13 dispose gu'd défaut d'em-
ploi de son grade, dans son organisme, l'agent en acti-
vité dc service occupe semblable emploi dans un autyr

2
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organisme visé & l'article tcr, § ler, et contrllé par
le méme ministre, selon sa place sur une liste de prio-
rité. Cellc=ci a un caracterc absolument déterminant.

Déjh liarticle 6 de 1l'arrdté royal du 27 jan-
vicr 1953 a établi un ordre dec priorité a caractérc
absolument déterminant en matizre de réaffcctation des
agents de 1l'Etat.

Le Conseil d'Efat croit toutcfols devolr atti-
rer ltattention du Gouvernement sur les conséguences du
systéme adopté par le projct. Celui~ci dmplique gquc
Ltautorité sera obligée d'arl ccter ltagent a un emploi
dtun organisme dtintérdt public différcnt de ceclul dans
lequel 11 a été nommé. I1 suffit, aux termes de 1ltarti-
cle 13, § 1er, que les deux organismes solent contrdlés
par lc méme ministre. Cette circonstance n'compéche pas
gu'il puissc y avolr des différenccs considérables
entre lecs cmplois.. Or, cc motif a amené le Gouverncment

gjl

écarter la régle d'unc priocrité absoluc pour la
réaffcctation dans un cas ol elle avait été établic.:
Tel o été l'objet de ltarrdté royal du 15 avril 1958
nodifiant 1'arrdté du Régent du 28 avril 1947 wmaintce-

nant dans lc cadre du nouveau statut pécuniaire du per-
sonnel rétribué par 1'Etat les dispositions de garantic
prisés en faveur des agents dépassés dans leur carridre
parmison linguistiquc.

b. A supposcr gque le Gouverncment estime devolr
maintenir des régles impératives pour les affcctations
ct réaffcctations, cecs régles n'aboutissent pas & conféw-
rer & lfagent un Hroit & 1l'emploi”,

7
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Comme le souligne le rapport au Roi (p.24),
ltoccupation d'un cmplol par un agent conserve un caracs—
tére précaire cn ce sens gu'il apparticent a llautorité
responsable de procéder aux mutations gque commanderaltd
1'intérét du scrvice.

Article 14.

’

Sous réscrve dcs observations faltes au sujet
des articles 13 & 15, la formule “Sont seules opposables
a ltagent ..." devrait &tre romplacée per:"L'affectation

Q‘:)’

l'emploi n'est refusée a l'agent gque sl ecelul-cl ne
réunit pas les conditions ... ou ¢i les tableaux de
grade réscrvent 1'complel aux agents d'un organisme ou
dtun service auguel n'appartient pas l'agent".

Article 15.

Commc on peut lc déduire decs observations rela-
tives aux articles 13 a 15, il seralt préférable de main-
tenir la notion at'affectation'.

u-a/.n‘
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Article 16,

I1 serait préférable d'employer les termes
"Litagent ... est, & sa demande, réintégré dans

i'emploi™,

Article 23.

Ltarticle 23 est rédigé d'unc maniere
inexacte.

A Lltaprticle 23, 1°, il s'agit de la déduc~.
tion de la période visée de la durée normale du

congé annuel de vacanccs.,
Aux cas énumérés aux 2°, 3° et 4°, il

stagit, au contraire, de l'application d'une régle

proportionnelle.

Article 24.

1. La rédaction du début de lilarticle 24

devrait 8tre modifiéde.

31 ltagent est en congé sans qu'il doive
le demander, 1l n'est pas en congé de plein droit.

Aussi, 1l conviendrait d'employer l'expression i

"Est placé dloffice en congé ,..".

e--/uot
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2. L'article 24, 5°, souleve le probleme
du cumul d'un mandat parlementaire et de la qualité
dtagent d'un organisme d'intérét public.

Aux termes de l'article 36 de la Consti-
tution, le membre de l'une des deux Chambres, nommé
par le Gouvernement & toute autre fonction salariée
gque celle de Ilinistre, et gui l'accepte, cesse
immé diatement de siéger et ne reprend ses fonctions
gu'en vertu d'une nouvelle élection.

La loi du 6 aolt 1931 a établi une incom=
patibilité entre le mandat parlementaire et la qualité
de “"fonctionnaire ou employé salarié de L!Etat'.

La prestation de serment de 1'élu met fin & son
amplci ou & sa fonction. Au contraire, aux termes de
ltarticle 24, 5°, du projet, l'agent d'un organisme
d*intérét public peut, sans perdre cette qualité,
devenir membre dl'une Chambre législative. Il est
placé en congé. Il ntempéche gu'il reste souwnis a
Ltautorité du Goﬁvernement, notamment en matiére

disciplinaire, et que les considérations développées

.- a/,ouo.ﬁ
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dens le rapport au Roi ne suffisent pas pour qufon
en déduise que l'agent conserve une indépendance
entiére & 1l'égard du pouvoir exécutif.

Néanmoins, les agents des organismes d'in-
térét public n'occupent pas des emplois de 1'Etat, ni
des emplois rétribués par 1'Etat. Telle egt l'obser=-
vation qu'on doit faire, nonobstant les licns qui
existent entre les organismes d'intérét public et
1'Etat et les interventions de 1!'Etat dans les char-

ges des organismes 4d'intérét public.

Ce serait au législateur qu'il apparticn-—
droit d'apprécicr stil n'y a pas lieu d'étendre
les incompatibilités de la loi du 6 aolt 1931 aux
fonctions des organismes d'intérét public.

Toutefois, en vertu de Ltarticle 11 de la
1ol du 16 mars 1954 et du statut dont le projet est
soumis an Conseill d'Etat, les emploils existant au
sein des organismes d'intérét public sont des emplois

’

rétribués qui seront conférés par le Gouvernement.

I1 cn résulte que le membre d'une Chambre
législative qui deviendrait agent d'un organisme
d'intérédt public tomberait sous l'application de
ltarticle 36 de la Constitution., I1 en scrait de
méme du membre dtune Chambre 1législative qui ferait
l'objet d'une promotion au cours dc son mandat
parlenentaire.
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Lrticle 30.

L'article 30 du projct a pour objet principal

s ou un traitenent sera maintenu a
lragont cn activité de scrvice qui n'tcexcrce pas cilceti-
verient scs fonctions.

Lrtarticle prdévoit en cutre, cn son § ler, gue
ltagent cn activité de scrvice a droit & la pronotion
tandis que lc § 5 indiquc gue ltagent en nau-activité
cst privé de cc droit. Ccs disvpositions trouveraiont
vicux leur place & 1llarticle 31 qui definit la prono-
tion ou a ltarticle 33 qui conticnt les conditions aux-

quclles doivent sotisfairce les candidats & unc pronotion.

Dc cette manierc, ltarticle 30 sc linditcrait
& des dispositions rclatives au statut pécuniairce des
agents.

B

Lo paragraphe 2, 1°, rcfusc toutc rétribution
a l'agent qui effecctue ( on tenps de paix ¢t pendant
des mois enticrs du calendricr ) des preostations visdes
a liarticle 24, 49, & 1l'cxclusion de cclles acconplices
cn vertu de reppels sous les arncs autres que les rap~
pele de longuc durdée ou les r&ppels par rnecsure disci-

plinairec.
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Les prestations visées a liarticle 24, 49,
sont decs prestations nmilitaires ou des prestatidns'y
assinilécs a l'lexceptbion de celles acconplics on cas
de wobilisation, dl'engagenent ou de rengagenent volon-

taire dans les forces arndées ou la gendermerie.

Licxclusion de la rétribution ne frapperait
donec lcs agents effectuant des prestations nilitairces
gue si cclles—-ci sont acconplics en dehors du cas de
nobilisation, dtengagemient ou dc rengagenent volontairc.
Faut-il en déduire, a contrario, gquc lcs agents cngagés
volonteircs continucraicent & percevoir leur traitenent ?
Cette conséquence du texte du projet n'a sans doute pas
été apergue par les rédactcurs de cclui-ci. Il serait
a consciller, dans un but de clarté, d'énoncer oxplici-
tenent, & l'article 30, § 2, 1°, les cas d'exclusion

by

de la rdétribution, sans fairce référence & lr'article

24«‘, 4—0 .

Le méne soucli de clartd devrait condulrce au
ronplaccment des tiots : Y4 l'excelusion de cecllcs ac—
complics en vertu de rappcls sous lcs armes autres que
les rappels de longuc durée ou les rappels par nesure
disciplinaire™, par unc formule distinguant de fagon
positive les rappels qui inpliquent lc mainticn de 1o

rémunération de ceux qui en centrainent la suppression.

11 importe, de plus, dc veiller avece soin
a ltcnploi dec la terminologic. Lia notion de rappel
de longue durdée parailt devoir s'appliquer aux rappcls
dont 1l est gqucstion notamment & l'article 63 de la
loi du dcr nars 1958 relaetive au statut des officicrs
de¢ carrierc ct de réscerve. Par contre, les rappels
dturgence et les rappels cn cas de nobilisation dont
il cst fait nention & l'article 62, § fer, 2° ot 39,

"
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de cette loi ot & ltarticle 67, 2° ct 39, des lois coor-
nnées sur la milicc, lo rccerutencnt et les obligations

0
de scrvice,nc peuvent Ctre qualifidés de rappels de longue

T1 scmblc, des lors, guc l'article 30 du pro-
Jet, lorsqgu'il ecxclut les rappels sous les arncs des
prestations nilitaircs qui cuportent privation de la ré-
munération, doit, dans l'esprit du Gouverncient, avoir
pour cffet de maintenir leur traitemnent sans linitation
dans le tenps, aux agents qui sont appclés & cifectuer

un rappel dfurgence ou un rappel cn cas de nobllisation.

Dans ltaffirmative, lc problemc du cumul du
traitenent alloué par llorganisme d'intdérét public avec
celui attribué aux officiers de réscrve rappclés devrait
8tre cxaniné, Sclon le projet, lc cunmul parait possible :
le § 2, 1°, comuence, en effet, par les nots : "sans
préjudice au régine pléeuniaire ¢tabli par la loi en

faveur des oifficiecrs do rdéascrve.

Ie § 3, alinda 1er, cst rédigé de manierc obscure
rtain

et, sur ccrtains points, incerreccile.
On nc peut employer Ltexpression "la durée des
prestations" pour désigner la période pendant laguclle

les elleocations auraient pu &tre obtenues par ltagent.
Les nots "pour les ndnes notifs" ne sont pas
suivis d'un sccond terme do coumparaison. Lo texte devrait

8tre oomplété ou explicitd.

naa/t-b
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Sclon le rapport au Rol, los agents qul obtlien=-
nent, pour causc de naladic, des congés inféricurs aux
terps prévus au § 3, 1° ¢t 29, deneurent cn activité de
service ¢t conscrvent leurs droits au traitenent, &
ltavancenent de traitencnt ot a la pronoction de grade.
Bien qguc cette reégle rdésulte implicitewmeont des disposi-
tions géndéralce qui déterminent l'activité de scrvice
sens gqu'auvcunc disposition dérogatoirc nc prive de lours
droits lce agents cn congdé, il ne scrait ccenendant pas
inutilc que le projet conticnne, dans un but de clartd,

un textc cxpres dans cc scns.

Le paragraphe 3, alinda 2, cxelut pour 1lc
calcul de la duréc cuwrmléce des congés de naladic, coux
qui résultent dtun accident de travail ou d'unc naladic
professionnelle. Le renvol précis que fait 1talinéa 2,
aux 19 et 2° dc 1'alindéa ler, dénotc le souwci .de ne pas
cn étendre ltapplication & la phrasc limineirc de liali-
néa ler. Dés lors, la durdéce d¢ ltabscnce & prendre on
considération pour l'octroi dl'avantages sinilaires a coux
de la sceurité sociale, conprendra éventucllement le
tenps pendant leguel llagent a é4é ¢loigné de son cmplol
par lteffct d'un accident de travail ou d'unc naladic
professionnelle, augnentd ¢ventucilenent de la durdée du
supplénent de congé qui lui aura ¢été accordé pour soigner
une naladic non professionncelle, survenuc avant la repri-
sc du scrvice.

/
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Ltalinda 3 du paragrepne 3 prévoit que llagent
a

conserve son traitement cn cas dtinfirmité ou de maladie
grave, de longuc durdée, rccomwue telle sur avis du ser-—

vice de santé adninistratif.

Le commentaire que donnc le rapport au Roi de
cctte disposition nous indigque gue lton cnvisage de re-
connaltre la gravité ¢t la longuc durée des infirmités
et nmaladics non pas par la voic dc textes genéraux et
réglementalres, nais par lc noyen de décisions particu-
lieres qui fornmeront une "jurisprudence adninistrative®.
Celle-ci, sans doute, ne nanquera pas d'intérét nais
nlaura aucunc voritéc normative.

Ltattribution drun traiteonent a lfagent résul-
tera ainsi d'unc décision a caracterc gracieux agsini-
lablec & ceclles gqul commanden®t la distribution des secours
sociaux. Ltagent n aura un droit civil a l'obtention de
son traitenent qulaprés ddécision sur la grevité de la
naladic.

n

On peut se demander s'il pourra &trc nis fin

& la reconnaisgsance de la gravité de la maladic ou si
la dfcision initialce obligera 1'Etat & payer le traite-

nient jusqu'au conplet rétablissernent de ltagent.
Le rapport au Roi précise que la décision fi-

nale restera & l'autorité responsable. Le projet devrait
déterniner gquelle est cette autorité.

LI A R
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Le paragraphe 3, alinéa 4, prévoit unc subro-
gation conventionnelle au profit de ltorganisme qui fait
ltavance du traitenent. Le terne “avance” impliguc que,
dens lc cas visé par la disposition, 1l'organisne nc
paicra pas sa propre dettc mais verscra lc traitenent
a titre dl'avance recouvrable contre le tilers responsa-
ble, noyennant subrogation, clest-a-dire que 1l'organisic,
pour éviter tout retard et couvrir partiellenent le pré-
judice que la faute du tiers a causé & la victine, en-—
tend verser a celle-ci des soitiecs dont le paienent aura
pour effet dlapurer la detbe du tiers responsable étant
entendu que, subrogd aux droits de la victine, il aura
un recours contre le tiers a concurrcnce des solles
gu'il aura paydées (Cfr. Cassation, 2 nars 1953, Pas.,

L, 497).

Le texte du projet devrait préciser qu'il
stagit d'un pailenent & titre dtavances, recouvrables
contre le ticrs responsable et non contre llagent

ol

lui-néne, au cas ou la somne payer par le tiers
serailit infdérieure aux soumes versées a la victine par
l'organisne, vour autant que telle solt bien liinten-—
tion du Gouvernement. Cette proecision ¢tabliralt net-
tenent quc les souiies dues & ltagent accidenté, &
titre de traitement pendant ltincapacité de travail,
devront &tre payécs a son profit, en vertu du statut,
sang pouveir janais &tre recouvrées contre lui, le
tiers responsable seul pouvant 8tre 1tobjet de l'action
de ltorganisnce, en tant que celui-ci cst subrogé 3

la vietine du chef des avances consenties pour couvrir

une partie du préjudice causé par l'accident.

qn-/!*'
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Le paragraphe 4 permet dlassortir de nesures
acccssolires, la suspension de service déecidée en appli-
cation de l'article 28, § 1er; lorsque cette suspension
est motivée par une "faute professionnelle grave, un.
crime ou un délit préjudiciables au renon du service'.

Si 1t'on se réfere & la version néerlandaise,
il scrble que les mots "préjudiciables au renomn du ser—
vice" ne s'appliguent qutau délit., Si telle était 1ltin-
tention, le texte francais devrait &tre corrigé.

Il apparait, au demeurant, asscz logique gue
la faute professionnelle grave pulsse entralner une
réduction de traitement ndme lorsqu'elle n'a pas causé
de préjudice au bon renom du service.

Drautre part, la suspension dtun, agent avec
réduction de son traiterent et privation d'autres droits
gui Ilui sont reconnus par le statut ntest pas une peine
disciplinaire mals plutdt une suspension par nesure d'or-
dre. Im effet, elle ntest pas énoncée parni les peines
disciplinaires prévues & Lltarticle 39 du projet et elle
est appliquée avant gqu'il ait été statué sur la faute,
le crine ou le délit. Le projet devrait, dés lors, déter-—
niner quels sont les effets définitifs de cette suspen-
sion au cas ou ltagent est ultérieurcment reconnu inno-—
cent des faits portés & sa charge.

s &7 2 v »
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Observations communes aux articles 31 & 36.

Le systeéeme prévu pour les promotions s'écarte
du statut decs agents de 1L'Etat en cc que, Jusgu'au grade
de chef de bureau, ctest exclusivenent 1'ancicnneté,

abstraction faite du mérite,qui déterninera l'avancenendb.

Cc systénc se¢ rapproche de celui que lc légis-
lateur a organisé pour les officiers subalternes. Toute-
fois, 1l y a entrc cux unc différence importante : la loi
du 15 scptenbre 1924 sur la position c¢t ltavanccuent des
officicrs, de mlne gquc la loi du ler mars 1958 rclative
au statut des officiers de carriérc ¢t de réserve, gul
est destinéc & la remplacer, cxige quc ltofficicr soit
jugé apte & ltexercice des fonctions du grade supdéricur,
ce gui inpligquc le droit, pour Ltautorité investic du pou-
voir dc nomination, dc rofuser 1l'avancencent & un officicr
dont la manierc dec scrvir cst irréprochablc nais dont les
aptitudes sont limitéecs. Par contrce, lc projet ne pernet-
tra d'écarter de la promotion que los agents dont la na-
nierce de scrvir dans lcur cmploi actucl nteost pas satis-
faisante et qui auront foit liobjet d'unc mention défa—
vorablc.

Un tel systemc aura pour cffet de licr ltauto-
rité investic du pouvoir de nonination qui scra benuc de
nommer jusqutau gradce dec chef dc burecau les agents
conscilencicux pouvant sc prévaloir dc la plus grande an-—
cienncté, nérme si clle cstime que ces agents ne réunis-—
sent pas lcs apbitudes regquiscs pour occuper l'emplol
vacant.
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Lrticle 34.

Lorsgu'un agent cst déja titulairc du grade,
stagit d'unc nesurc d'affectation, et non dl'unc

11
noniination.

Lrticle 36.

Ltarticle 36, § ler, alinéa 2, disposc quc
¥lc IMlinistre qui apprécic le nérite, notive son cholx

dtunc facon circonstanciéeh.

Or, aux tcrnes de ltarticle 4, Lcs nominations
sont faites par lc Roi ou par le Ministre. Pour tenir
conpte du cas ol la nonination est faite par lc Roi,
ltarticle 36, § ler, alinéa 2, devrait &tre modifié de
ranigre a prévoir que ctest ltacte de nonination guil
doit &tre notivé.

Ltarticle 61, § 4, appellc la nénc cbscrvation.

Article 40, § 2.

Aux termes de ltarticle 94 du statut des agents
de 1'Etat, le Ministre ou.son délégué peut prendre une

décision non conforme & l'avis de la chanbre de recours,
mais 11l doit Za notiver.

Ltarticle 40, § 2, innove cn interdisant au
Ministre dtinfliger une peinc disciplinaire plus grave

que eclle qul est proposée par le conseil dtappel.

-ua/u-t
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Ltarticle 40, § 2, gagnerait a &tve ré

commc sult ¢

"8 2, Le Ministre nc peut infliger de peine
disciplinaire plus grave que celle qui est proposée
par le fonctionnairce dirigeant de 1'organisne ou,

lorscgu'il y a rccours, par le conscil d'appel”.

Article 41.

In tant que ltarticle 41, alinda 2, dispose
qutun fait punissable disciplinairement ne peut donner
lieu quta une scule peine, il est supcerflu. Le principe
"non bisdin iden" est adnis en matiére disciplinaire.

En ftant qut'il disposc que "le concours de
faits punissables" nc peut donner lieu qu'ad une seule
peine, 1l risque de susciter des difficultés. I1
n'indigue pas le lien recquils entre les fautes profes-
sionnelles pour qu'on puisse considércr gqu'il y ait

un concours de senblablces fautes.

Article 42, alinda 2.

TI1 est incontesté que,malgré 1'indépendance
de ltaction disciplinaire par rapport a l'action
pénale, l'autorité administrative ne peut prendre
une mesure qui soit en contradiction avec ce qu'a
décidce le juge répressif. Clest 1la une conséquence
de 1llautorité de la chose Jjugée. Celle-ci existe en
vertu de la loi indépendarment de la disposition cone
tenue au projet. Cotte disposition ntcst pas néces-
saire ¢t ne pourrait avoir pour effet de restreindre
le pouvoir du juge appelé a se prononcer sur la régu-
larité de la décision disciplinaire, comme le reconnait
dtailleurs le rapport au Roi.
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Article 47,

La mesure que l'article 47 qualific de desti-
tution est, & la vérité, cela résulte du 1°, une rétro-
gradation. Il conviendrait d'autant plus d'écarter le
terme de "destitution",que celui-ci cst enployé en drolt
pénal avec une autre signfication (Code pénal, article
19; Code pénal wmilitaire, article 6).

Drautre pert, 11l résulte des cxplications don-
nées . par lc fonetionnairce désigné que lc texte frangais
de Lr'article 47, 1°, ne corrcspond pas aux intentions
du Gouvernenent. Suivant cc texte, la rétrogradetion de
deux rangs cest un minirwnm. Ltarticle 47, 1°, a, au con-
traire, pour objet de limiter lc pouveir de llautorité :
lLlagent peut seulcment &tre rétrogradé a un decs grades
imnédiatenent infcéricurs a celul qui était lc sien. Le
textc de l'article 47 devrait donc &tre nodifié, de mlne
gue ltarticle 39, 5O°.

Lrticle 51

Tn raison de ltabandon par le projet de la ré-
partition des agents cn catégorics, celui-ci ne reprend
pas unc disvosition scmblable & calle qui cst ¢nonciée &
ltarticle 84 du statut,nodifié par lrarrété royal du 10
nars 1953, Lux ternes de cotte disposition, "les asscos—

scurs effcctifs ou suppléants qui siegent pour 1iexemen

s

d'une affairc doivent appartenir a la ulne catézorice gue
le requérant ou a unc catdégoric supéricurc au scns do

Lrarvicle 3.
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I1 en résulte que le projet permct gque les
assegseurs puissent avoir un grade dc beaucoup inférieur
& cclui de l'agent dont le cas est exaniné par le con-
sclil d'appel. Le Conseil d'Stat croit devoir attirer

Liattention du Gouverncrnent sur cctte anonalie.

Lu surplus, selon le projet,les asscesseurs
sont, pour unc noitidé, désignés purencnt et sinplenent
par lecs organisations syndicales. fux ternes de l'ar-
ticle 84 du statut des agents de 1'Etat,modifié par
lrarr8té royal du 10 nars 1953, les assessecurs d
par les organisations syndicales doivent 8tre agréés
par le Ministrc compdétent.

Il cst d'autant plus ancrmal de donncer aux
organisations syndicales le pouvoir de désigner purenent
et simplencnt les assesscurs quc le consell drappel aura
un certain pouvoilr de décision,en cc scens quc si le IMi-
nistre pourra infliger unc peince inférieure & cclle que
le conscil d'appel aura proposée, il nc pourra infliger
unc peine plus grave.

In t8te dc ltalinéa 2, il conviendralt dtcn=-
ployer plutdt la formule : "Chaque scction du consceill
dtappel est composée ...

Article 52.

A ltarticle 52, a, 2°, on ntapergolt pas pour-—
quoi le conseil dlappel ne seralt pas égalencnt corpé-—
tent pour donncr un avis sur la privation du droilt de
lragent a ltavancenent dc traitenent.

ch/act
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Ltarticle 52 stexprime de naniére inadéquate
en prévoyant que "le¢ eonseil dtappel donne son avis

sur
la notification de 1l'intention ministérielle...™.

t, Cette
disposition devrait &tre revuc.

Article 56.

I1 n'est pas utile de prévoir un délai de
préavis s'inmposant & l'agent. Il reste, en effet,loligi~
ble au Ilini

Ministre,dens le délai fixé par 1'alinéa 2,d’ac-
cepter la démi

ssion au monent qu'il juge opportun.
11 scralt plus exact diemnployer la Tforrwle

"1tagent peut offrir sa dénmission par écrit..."

article 57

S
Pour cc qui cest du recours & la notion de

"condition réscluteire", voir l'obscrvation faite au
sujet de llarticle 8, § 2.

Article 67

1
Die

Ltexpression de "chef dc 1l'organisme!" n'est
pas en harnonic avec notre terninologie juridique. I1

conviendrait de la renplacer par cclle de "fonctionnaire
dirigeant".

hal &

Cettc observation vaut pour l'enscnble de
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4 ltarticle 61, § 4, pour "le chef d'un orga-
nisnce'" la prorotion ou le changerient de grade ne se
congelit que si cet agent sollicite un transfert ou gque
si le grade fixé pour ltenplol du fonctionnaire diri=-
geant vient & &trec nodifidé. La fornule enployée & llar-
ticle 61, § 4, devrait &trc ancndée cn conséguence.

Article 62.

Le rédaction dc ltarticle 62, § ler, devrait
8trc amendée pour en indiquer liobjet de maniere plus
précisc. L'article 62, § 1er, n'a pas pour objet de
sounicttre & des regles identiques & celles qul sont
contenues dans les lois sur les contrats dc louage de
services, des personnes qui ntauraicnt pas ¢té engagées
par la voiec de contrats; il a au contraire pour objet,
comme 1'indique le rapport au Roi, de permetire l'enga-—
genent par voie de contrats dtun personnél destiné a
effectuer des travaux extraordinaires. Il scrait préfdé-
rable de 1l'énoncer de naniére plus directe. Dtautre part,
11 conviendrait dc viser lc contrat dlenplol aussi bilen
quc le contrat de travail.

Dans les limites fixdes & ltarticle 62, § ler,
aucune objection de Légalité nc peut &tre faite contre
la conclusion de contrats. L'article 11 de la loi du 16
nars 1954 dispose que "le Roi fixe le cadre et le sta-
tut du personnel ...". Méne si on dédult de cette dis-
position gu'lelle nc se borne pas a habiliter lc Rol a
déterniner le rdégine juridigque applicable au personnel,
mais qutelle ltoblige & le placer dans unc situation
réglenentaire, cctte consdquence ne vaut gque pour lcs
agents destinés & occupcr des enplois d'une nanlere
stable. Ltarticle 11 de la loi du 16 nars 1954 ntinter-
dit pas b des organisnes d'intérét public qui ont regu

/
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P

la personnalité civilce pour rccourir & des procédés
de droit privé, d'engager par voie de contrat des per-
sonnes qui leur apporteront leur concours, nais qui,
recrutées pour une durée linitée et pour acconplir des
travaux extraordinaires,peuvent 8tre considérées corme
ne faisant pas partic du personnel de liorganisne visé
a ltarticle 11.

Lrticle 63.

§ 1er. Les nesurcs d'adaptation que ce para-
graphc prévoit ne pourront se prendre que dans le res-—
pcet des droilts acquis que les agents ticnnent de con-
trats conclus ou de la loi.

La rédaction de ce paragraphe devrait &tre
nodifiée. Ce n'ecst pas la diversité des réglenentations
antéricures qui est la source de la difficulté & la-
quelle la disposition a pour but de renédier, nmals la
différence entre la réglencntation antérieure et la ré-
glementation établie par le projet. Lu surplus, l'expres—
sion "qui ne rentrent pas dircctemnent dans le cadre

des présentes dispositions™ ntest pas corrccte.

Le Conseil d'Itat proposc le texte sulvant
pour le § ler :

w§ Jer. Le linistre peut prendre les nesures
nécessaires pour adapter la situation d'un agent auquel,
en raison de la différence entre les dispositions an-
térieurcs et les dispositions du présent arrété,ccl-
les=ci ne peuvent 8tre apnliquées de plein droit".

A
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COc texte proposé par le Conseil d!'Edat pour
le § ler conticnt la détermination de l'autorité cornpdé=
tente, regle que lton trouve dans lc texte du Gouverne-
nent au § 3. Le Conseil d*ZEtat propose, en effet, la
suppression de ce paragraphe Qui est supcerflu. Il va de
soi gque le Ministre aura l'obligation de prendre en con-
sidération les éléments de fait et de droit du cas et
dtavoir égard a l'avis dc la Comndssion de revision.
Cr'est une sinple directive dépourvue de portée Juridigue
et stinposant également de soi que de recormander au Lii-

o~

nistre de s'inspirer des principes de l'arrété,
On renarqguera,en outre,que ltarticle 63 ne con-

fere au linistre que le pouvoir dtadapter dcs cas indi-
viducls.

Article 64.

Les délégations de pouvoirs ne sont perniscs
que pour des nmesures sccondaires & peine d'éluder les
regles de conpétence établies. Le Roi nc peut autoriser
le Ministre & déldéguer la totalité des pouvoirs qui lul
sont conférés par llarrété sans énoncer aucune linite
ni gquant & la naturc des pouvoirs susceptibles d'Etre
délégudés, ni gquant & ltautorité qui pourra rccevoir délié-
gation.

QOO/QOO
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8
Ministre déléguer la totalité des pouvoilirs gul lui
0

P
)

e
sont conferes
pour objet de réscrver certalns pouvoirs au lMinistre a

par l'arrété que des dispositilons ont eu

l'exclusion de touteautre aubtorité. Tcl est le cas de
55

llarticle 61, §
d'infliger unc peine disciplinairc au "chef diun or-

gui réserve au Hlinistre 1o pouvoir

ganisne',
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Hoewel de Regering ervan heeft afgezien,
het advies binnen de in artikel 45 van de wet van
23 december 1946 gestelde spoedtermijn te vragen,
heeft de Raad van State over te weinig tijd beschikt
voor het onderzoek van zulk een omvangrijk en be-
langrijk ontwerp. Bnerzijds heeft het ontwerp immers
een zeer ruim toepassingsgebied en stelt het de toe-
stand van een zeer groot aantal personcelsleden vast;
anderzijds gaat het inzake personeelsstatuut soms
van geheel andere opvattingen uit dan die welke hun
bevestiging in het koninklijk besluit van 2 oktober
1937 hauden gekregen. De Raad van State heeft het
ontwerp niet volledig en grondig kunnen onderzoeken,
zoals wenselijk zou zijn geweest. Hij beperkt zich
dug tot het maken van een zantal opmerkingen in ver-
band met veorschriften die hem onjuist geredigeerd
leken of die juridische moeilijkheden zouden doen
ontstaan. Voorts zal hij de Regering wijzen op de

gevolgen van bepaalde artikelen.

ALGEMENE OPMERKINGEN,

I

Het ontwerp zegt niets over de plichten
van het personeel of over onverenigbaarheden.

Volgens het verslag aan de Koning is dit
verzuim opzettelijk, en wel onder meer omdat de
plichten van de perscneelsleden duidelijk genoeg

voortvlioeien uit hun toestand, zodat het overbodig

is ze ultdrukkelijk in het statuut te formuleren.

0»'/"‘
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Over de onverenigbaarheden verklaart het
verslag dat "regelen van interne orde zullen vol~
staan om ze op te leggen of in herinnering te
brengen®.

Op deze bveide punten wijkt het ontwerp
dus af van de methode van het koninklijk besluit
van 2 oktober 1937 houdende statuut van het
Rijkspersoneel.

De plichten van de personeelsleden zijn
voor een aanzienlijk deel inderdaad het gevolg
van hun toestand, maar twijfel kan rijzen over het
bestaan of de omvang van sommige van die plichten.
Dit is onder meer het geval met het staken van hun
dienst zonder voorafgaande toelating (koninklijk
besluit van 2 oktober 1937, artikel 7, derde 1id);
het verbod toe te treden tot een beweging die
's lands verdediging of de uitvoering van de ver-
bintenissen van Belgié strekkend tot het verzekeren
van zijn veiligheid in gevaar brengt (koninklijk
besluit van 2 oktober 1937, artikel 9, gewljzigd
bij besluit van 5 februari 1951) : het verbod aan-
bevelingen voor te leggen of in ontvangst te
nemen (artikel 171 van het koninklijk besluit van
2 oktober 1937).

Ter voorkoming ven twijfel in dergelijke
zaken ware net raadzaam, de regelen in het statuut
op te nemen zoals dit gedaan is in het koninkliijk
besluit van 2 oktober 1937.

s 08/ o a #
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De onverenigbaarheden van hun kant zijn van:
groot belang om een regelmatige ambtsvervulling te ver-
zekeren en om de onafhankelijkheid van de personeels—
leden niet in gevaar te brengen. Uit het feit, dat
artikel 11 van de wet van 16 maart 1954 de Xoning ge-
last het personeelsstatuut vast te stellen, mag worden
afgeleid dat het hem machtigt tot het vaststellen van
de onverenigbaarheden die nodig zijn voor de goede
werking van de instellingen van openbaar nut. Het is
echter uitgesloten dat reglementen van orde uitgaande
van de instellingen zelf, gevallen van onverenigbaar-—
heden zouden kunnen vaststellen.

Terzake van onverenigbaarheden is het boven-
dien als waarborg voor het personeel nodig, dat zijn
verplichtingen van meet aan duidelijk worden bepaald.

II.

Het ontwerp-besluit zou overzichtelijker
worden, als het zo was ingedeeld en onderverdeeld, dat
de artikelen per materie worden gegroepeerd. In het
besluit onthbreken deze verdelingen en onderverdelingen,
terwijl het verslag aan de Koning de voorschriften
tot op zekere hoogte rangschikt.

Een aantal zeer lange artikelen kunnen ge-
voeglijk worden gesplitst, vooral als zij uit ver-
schillende paragrafen begtoan welke zeer uiteenlopende
onderwerpen behandelen. Dit is het geval met de
artikelen 2 en 30,

1'9/-0;
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ITIT.

In sommige artikelen is de gebruikte taal
niet altijd correct. De Raad van State zal vormwijzi-
gingen aanbevelen maar kan geen nieuwe tekst voor het
gehele ontwerp voorstellen. Hij geeft in overweging de
artikelen te herzien om onnauwkeurige uitdrukkingen en
wendingen of minder geschikte termen te weren. %o bij-
voorbecld leze men in artikel 8, § 1, 2°, van de
Franse tekst "lorsgu'il en est imposé" in plaats van
"au cas ol elles existent". In artikel 8, § 2, kan
de uitdrukking "progressieve aandoening" niet door
de beugel, evenmin als de term '"nog aanwendbaar" in
artikel 20, § 1, ter aanduiding van een personeels—
lid. In artikel 41, tweede 1lid, van de Franse tekst ver—

vange men hetb onnauwkeurlge "sanctionné® door '"puni'.
&

Iv,

Rechtsgrond voor het ontwerp is artikel 11 van
de wet van 16 maart 1954, gewijzigd door het konink-
1ijk besluit van 18 december 1957, dat in de aanhef
wordt genoemd,

Dit artikel stelt zelf geen nieuwe regelen
inzake personeelsstatuut vast, het verklaart alleen de
Koning tot zodanige vaststclling bevoegd. Dit ver-—
klaart dat artikel 11 de vroegere desbetreffende wets—
en verordeningsvoorschriften niet heeft opgeheven,
zoals de Raad van State, afdeling administratie, in
zijn arrest van 21 maart 1958, nr 6164, IIle, hecft
vastgesteld. Artikel 711 maakt het de Xoning vanzelf-
sprekend mogelijk, ze op te heffen. De vroegere webts—

b.o/&‘i



ML, - 42 -~ L.6233/2.

en verordeningsvoorschriften betreffende het per—
soneelsstatuut vormen dus voor de Koning geen hinder—
paal voor het uitvaardigen van het in ontwerp aan de
Raad van State voorgelegde besluit.

Is een voorafgaande opheffing van de
vroegere wets— en verordeningsvoorschriften bte tref-
fende het statuut van het personeel der instellingen
van openbaar nut niet nodig om de wettigheid van het
besluit te waarborgen, is het toch aangewezen, om
vergissingen bij het vaststellen van de toepasse~
lijke bepalingen te voorkomen, in het besluit die
bepalingen uitdrukkelijk op te heffen, welke het
ontwerp vervangt.

V.

De bevoegdheid tot het vaststellen van
het personceclsstatuut welke de Koning aan artikel 11
van de wet van 16 maart 1954 ontleent, machtigt hem
niet om de benoenmingsmacht in handen te geven van
een andere overheid dan die, welke door een bepa-
ling van wettellijke aard is aangewezen. Zodanige
bevoegdheidsregel betreft immers niet alleen de
toestand van het personeel, maar is een essentieel
onderdeel van de door de wetgever gewilde organi-
satie van de instelling.

Ook reikt 's Xonings bevoegdheid op grond
van artikel 11 van de wet van 16 maart 1954 niet
zover, dat hiJ de bencemende overheid kan ontslaan
van de haar opgelegde vormeisens

7 .
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Het statuut behoort zo te worden omgewerkt,
dat rekening wordt gehouden met de wetsveorschriften
die dergelijke bevoegdheidsregelen bevatten en aan de
benoceming voorafgaande vormen opleggen s bijvoorbeeld
de artikelen 3 en 12, tweede 1lid, van de beslultwet
van 10 januari 1947 houdende oprichting van een Rijks~
dienst voor samenordening der gezinsvergoedingen, en
artikel 37 van de wetten betreffende het jaarlijks
verlof der loonarbeiders,gecodbrdinecrd bij koninklijk
besluit van 9 maart 1951,

Tal van wetsvoorzieningen d ragen de Koning
de zorg op, om organisatiec cn werkwijze van de opge-—
richte instelling vast te stellen. Deze voorszieningen
verhinderen niet dat de Koning zich de bevoegdheid
tot het benoemen van het personeel voorbehoudt of =ze

aan de Minister overdraagt.

Is cr echter geen enkele bepaling voorhanden
die cen 20 rulme bevoegdheld als de gzoe&ven geschetste
aan de Koning opdraagt of die een andere overheid
aanwlijst, dan berust de benoemingsmacht in cen open-
bare instelling bij het beheersorgaan. Dit is een
van de gevolgen van de zelfstandigheid, die cen
hoofdkemmerk van de openbare instelling is. Daarom
moet de Raad voorbehoud maken ten aanzien vaun Ge Goe-
passing van artikel 4 op het Nationeal WVerk voor
kinderwelzijn. De Koning schijnt niet bevoegd te
zijn om de macht tot het benoemen van het personeel
van de diensten dezer instclling te ontnemen aan het
bureau van de Hoge Raad, waarsan deze macht is opge-
dragen door artikel 7 van het organiek reglement dat
goedgekeurd is door het koninkxlijk besluit van

/.H
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30 december 1919 uitgevaardigd ter uitvoering van
artikel 1, tweede 1lid, van de wet van 5 september

1919. Dit klemt des te mecr daar de wetgever aan het
Nationaal Werk voor kinderwelzijn een ongemcen ruime
zelfstandigheid heeft willen toebedelen (A.BUTTGENBACH,
Modes de gestion des services publics en Belgique,
1942, blz+ 702-729).

vI.

Artikel 11 van de wet van 16 maart 1954
eist,behalve de mcdeondertekening van de Minister
of de HMinisters onder wie de instelling ressorteert,
de mcedeondertekening van de Minister tot wiens be-
voegdheid het algemeen bestuur behoort. Het deoel
van deze eis is, voor eenvormigheid te zorgen. Het
is zeer de vraag of hiermede de in de bestaande re-
gelen voorgeschreven vormeisen worden afgeschaft,
meer bepaald de raadpleging van de beheersorganen,
die toch bedoeld is om de zelfstandigheid van de
instellingen te doen eerbiedigen en om een aanpassing
van le regelen inzake porsoneclsstatuut san c¢lk  van deze
Anstellingen nogelijk te wiken, Deze oplossing is des te
meer gewettigd daar de wetgever de beheersorganen
bij het uvitwerken van het statuut heeft willen be-
$rekken, zoals blijkt uit een passus uit het verslag
van de bijzondcre Senaatscommissie (Parl.Doc.Senaat,
zitting 1953-1954, nr 115, blz.42)¢
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Als voorbeelden van zodanige vormeisen kunnen
worden genoemd het advies van het beheerscomité van de
Rijksdienst voor maatschappelijke zekerheid, dat inzake
vaststelling van het personeelsstatuut wordt voorge-
schreven dcor artikel 22 wvan het besluit van de Regent
van 16 januari 1945, gewijzigd bij besluit van 26
februari 1954, het advies van de commissie voor kinder-
bijslag dat voor alle meatregelen in verband met de
organisatic en de werkwijze van de bijzondere onder—
linge kassen, van de onderlinge hulpkas of van de
nationale onderlinge kas gebist wordt door de arti-
kelen 79 en 247 van het organiek koninklijk besluit
van 22 december 1938 tot uitvoering van de wet van
10 juni 1937 tot uitbreiding van de kindertoeslagen
tot de werkgevers en tot de niet-loontrekkenden. Deze
vormeisen zijn weliswaar voorgeschreven in verorde~-
ningen die de Koning kan wijzigen. Maar zolang zi]
niet door de Xoning zijn opgeheven, moeten zij door
het onderhavige ontwerp in acht worden genomen.
Bovendien zijn sommige vormeisen opgelegd door voor-
schriften van wettelijke aard : de adviezen van de
directeur-generaal van de Rijksdienst voor samen-
ordening der gezinsvergoedingen en van de adviserende
raad, opgelegd door artikel 13 van de besluitwet van
10 januari 1947 voor die Rijksdienst, het advies van
de raad van beheer van de Rijkskas voor Jaarlijks
verlof, door artikel 38 van de op 9 maart 19571 ge-
codrdineerde wetten betreffende het Jjaarlijks verlof
der loonarbelders opgelegd voor de vaststelling van
het statuut van haar personeel, het gemotiveerd advies
van de Nationale Arbeidsraad, dat artikel 7 van de
wet van 29 meil 1952 voor de vaststelling van het
statuut van het personecel van zijn secretariaat op—
legt.

Om de wettigheid van het besluit te waar-
borgen, behoort men het aan de hierboven beschreven
formaliteiten te onderwerpen.

/
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VIT.

De Nederlandse tekst van het ontwerp moet

op grondige wijze worden herzien.

In verschillende artikelen zijn zinsdelen
weggevallen. Aldus in artikel 10, paragraaf 1 :
"personcelsleden die ... en die de nodige bekwaamheid
voor de uitoefening van zodanig ambt bezitten,en in
paragraaf 2 + "De in artikel & voorgeschreven oproep
tot de kandidaten wordt in l&t Belgisch Staatsblad
bekendgemaakt, verwijst nazar dit artikel ..,". Zo ook
in artikel 19,eerstc 1id : "De nmam en dc aanspraken
van de personcelsleden zonder betrekking of zonder
passcende betrekking worden op de prioriteltslijsten
ingeschreven. Zondecr passende betrekking is het per-
soneelslid dat ...".

Op verscheidene plaatsen bovendien stemt
de Nederlendse tekst niet overeen met de Franse.

Zo leze men in artikel 8, paragraaf 2 :

"bijzondere lichaamsvereisten™s

~ in artikel 23, 2° : "met de andere verlofperioden
wanrvoor het personecelslid niet bezoldigdwerd
krachtens «.." 3

- in artikel 29, § 2 1 "In non-activiteit is van
ambtswege het personcelslid dat aangetast is door
ecn hchoorlijk vastgestelde ziekte of gebrekkigheid"s

-~ in artikel 30, § 4 : "de wedde van het krachtens
artikel 28, § 1, geschorste personeelslid te
vermindercen en hem zijn recht op bevordering in
graad en in wecdde te ontirekken". Ook het begin
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van deze paragraaf is niet hetzelfde in beide

teksten. Dit geldt ook voor artikel 60, § 3

~ in artikel 36, § 1 ¢ "Onverminderd artikel 35,
wordt voor de verandering van graad tot cen graad
gelijkwaardig met die van bureauchef en voor de
bevordering tot enige graad boven die van

bureauchef ..." 3

- in artikel 47, laatste 1id : "Zij kan eveneens het
verlies teweegbrengen van het voordeel der verge-
lijkende of gewone examens voor bevordering of

voor graadvcrandering ...".

Cok in terminologisch opzicht 1s enige
nerziening nodig. In artikel 11, § 2, vervange men
"degradatie" door "terugzetting in rang" (rétrogra-
dation). Hier is in het Frans "destitution" ver-
keerd gebruikt.lIn de artikelen 17 en 18 leze men "ambts—
opheffing" in plaats van "afschaffing van betrek-—
kingen",in de artikelsn 53, 45 en 52 “terugzetting in
bezoldigig" in plaats van "weddevermindering',
in de #&rtikelen 60, 61 en 63 "de bepalingen van dit
besluit" in plaats van "de beschikkingen", in
artikel 40 "beroep" in plaats van "verhaal'.

Ten slotte zijn tal van zinswendingen
voor verbetering vatbaar. Zo leze men in artikel 1,
§ 3 ¢ "han bijzondere door Ons vast te stellen be~ .
palingen worden evenwel onderworpen':, in artikel 11
"Nietig is elke benoeming ...", in artikel 14 :
"Tegen het personeelslid kunnen alleen aangevoe rd
worden". Aldus ook in de artikelen 18, 19, tweede
lid, 24, 30, tweede en derde paragraaf, enZ. ...
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BIJZONDERE OPMIRKINGEN,

Artikel 1, § 2.

Artikel 1, § 2, zegt : "de aan onderhavige
rechtsregeling onderworpen personeelsleden zijn in

reglementaire toestand".

Hoewel de rechtstoestand van de perso<
ncelsleden tot uiting komt in de door het besluilt
vastgestelde regelen en artikel 1, § 2, geen nor-
maetieve voorgzieningen bevat, kan deze bepaling
worden behouden als een nuttige aanwijzing voor het
oplossen van geschillen die zijn gerezen omtrent
de aard van de banden die de organismen van Openbaar
nut en hun personeel binden.

Het verdient aanbevelingin de Franse
tekst de uitdrukking "position réglementaire'" te
vervangen Jdoor "situation réglementaire",welke
het Hof van cassatic gebruikt in zijn arrest van
18 Jdecember 1952 (Pas. 1953, I, 266),

Het verslag aan de Koning verklaart
"artikel 71 ontslaat niet alleen het personeel van
alle contractuele banden ; het ontslaat dit per-—
soneel daarenboven van alle wettelijke gevolgen
ven deze banden : de aan het statuut onderworpen
personeelsleden zullen bijvoorbeeld geen aanspraak
meer mogen maken op het stelsel van sociale zeker-—
heid, ingesteld bij besluitwet van 28 december
1944", Dit kan evenwel alleen worden bevestigd
onder voorbehoud van het receds door beide Kamers

90«/00‘



MTL. ~

B
o
i

L.6233/2,

goedgekeurde wetsontwerp betreffende het pensioen
van het personcel van sommige organismen van open—
baar nut. Dit ontwerp bevat een bepaling waarbi] de
toepassing van de regeling inzake maatschappelijke
zekcrheid wordt verruimd "tot het vast en stage-
doend personeel van organismen van openbaar nut dat
niet onder arbeidsovereenkomst staat, tenzi] het
pen pensioenregel ing geniet, die door de Koning ten
minste gelijkwaardig met de pensicenregeling van

de maatschapoelijke zekerheid is erkend".

Het ware verkieslijk de volgorde van de
voorzieningen van artikel 1, § 2, en artikel 1,
§ 3, om te keren: Door de plaats welke 2zij inneenmt,
kan deze laatste bepaling, in tegenstelling met wat
in het verslag aan de Koning wordt gezegd (blz. 5
en 6), de indruk wekken dat de bijzondere bepalingen
betrefTende de categorieén van personen vedoeld in
artikel 1,§3,rr noodzakelijk toe leiden, dic per-—

sonen onder ovcreenkomst te plaatsen.

Aangesien anderzijds de personen die voor
een beperkte termijn voor het uitvoeren van bij-
zonder werk worden aangeworven, wel ondcr zulke
overeenkomst lktomen te staan, verdient het asnbeve-
ling de bepaling betreffende deze personen,dic in
artikel 62 is opgenomen, dichter te plaatsen bij die
ven artikel 1, § 2. Dit zou het onderscheid tussen
beide stelsels duidelijker makens

009/‘ll’v
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Artikel 2, § 1.

De omschrijving van de woorden '"graad" en
"betrekking” is voor kritiek vatbaar. De betrekking
kan nie¢t worden omschreven als een '"geheel van acti-
viteiten". Dit blijkt trouwens uit het begrip "open-
staande betrekking". Het koninklijk besluit van 27
januari 1953 gaf een betere definitie; onder hetrekking
moect immers worden verstaan de plaats die in een orga—
nisme is bestemd voor een personeelslid met een

bepaalde grzad.

Alles samen,ware beter de omschrijving van
de "betrekking" en de "graad" achterwege te laten,
want beide termen zijn nicet anders dan in hun gewone
betekenis gebruikt.

In plaats van de uvitdrukking "tabel van
hidrarchie" kan beter de uitdrukking "tabel der
graden" worden gebruikt, wellte eenvoudiger kan worden
omschreven als de tabel die dc hierarchie der graden
vermeldt en de benocemingsvocrwaarden voor elk dezer
graden vaststelt.

Artikel 5,

Artikel 5 dient te worden herzien. Het
eerste 11d zegt immers niet aan welke verelsten moet
worden voldaan om onder toepassing van het beslult
te vallen, m=2ar wel aan welke vereisten een perso-
neclslid van ecn organisme van openbaar nut door-—

lopend moet voldoen.
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Artikel 8, § 3.

Deze paragraaf grijpt ten onrechte naar
het begrip "ontbindende voorwaarde", dat onbestaan—
baar is met een bevestiging van de benoceming. In--
geval een ontbindende voorwaarde niet wordt ver—
vuld, heeft de¢ rechtshandeling immers verder uit-
werking zonGer dat een bevestigingsakte nodig is.
Voorts heeft de ontbindende voorwaarde in het bur-
gerliik recht terugwerkende kracht : het stelsel
van de ontbindende voorwaarde zou tot logisch gevolg
moeten hebhen, dat het personeelslid wordt geacht

noolt te ziJn benoemd.

Artikel 9.

De uwitdrukkine "orde van benoeming"
verdient de voorkeur boven "voorrang inzake be-

noeming".

Uit de toelichting welke het verslag azn
de Koning geeft bij het begrip "vergelijkend examen',
blijkt dat alleen als geslaagd worden beschouwd de
kandidaten die gerangschikt zijn binnen de grenzen
van het aantal uitgeschreven betrekkingen. Aritikel

9 sluit dus iedere wervingsreserve uit,.

Artikel 10.

Dit artikel voert een builtengewone aan—
wervingsmethode in voor het geval dat er geen
personeelsleden zijn dicec dc nodige bekwaamheid voor
de uitoefening van het ambt bezitten. Worden met
deze uitdrukking alleen objectieve voorwaarden

/
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bedoeld zoals in artikel 14, twecde 1id ? Wil de Re-
gering aan Ge benoemende overheld een beoordelings—
bevoegdheid toekennen zoals in artikel 18 van het
statuut van het Rijkspersoneel, dan verdient de uit-
drukking "als er geen personeelslid is dat geschikt
wordt geacht" de voorkeur.

In § 2 dienen de woorden : "zo cr een
met het behece. van de instelling belast college be-
staat, geeft het ... " te worden vervangen door 3
"zo het organisme door een college wordt beheerd,

geelt dit college zijn advies ...".

Artikel 11.

Artikel 11, § 1, zoals het is gewijzigd
door het amendement vervat in de brief van 7 mei 1958,
bepaalt s "Benoeming of bevordering is alleen mogelijk
wanneer cen betrekking is openverklaard die overeen—
stemt me. de graad der benoeming ...".

Len correcter lezing ware : "Benoeming in
of bevordcering tot cen graad is alleen mogeliik
wanneer cen met die graad overeenstemmende betrckking
is openverklaardi..".

artikelen 12 tot 15,

a. De artikelen 12 tot 15 stellen de regels
_vast die mocten worden nagekomen inzake tewerkstelling
on wedertewerkstelling. Artikel 13 zegt dat het per-—

goneelslid 1n dienstactiviteit, bij ontstentenis van
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gen netrekking van zijm graad in het organisme dat
hem tc werk stelt, volgens zijn rangorde op ccn
prioriteitslijst een soortgelijke betrekking uilt-
ocefent in ecn ander organisme bedoeld in artikel 1,
§ 1, dat onder het toezicht staat van dezelfde
Minister. Van die rangorde kan in geen gcval worden
afgeweken.

Reeds in artikel 6 van hct koninklijk be~
sluit van 27 janvari 1953 is cen prioriteitslijst
voor de tewerkstelling of wedertewerkstelling van
het Rijkspersonecl vastgesteld, waarvan in geen

geval kan worden afgeweken.

De Raad van State meent evenwel de aan—
dacht van de Regering te moeten vestigen op de ge-~
volgen van de in het ontwerp voorgestelde regeling.
Krachtens decze rcegeling moet de overheid het perso-—
neelslid tc werk stellen in ccn betrekking van een
ander organisme van openbaar nut dan waarin hij
werd benoemd. Volgens artikel 13, § 1, is het vol~
doende dat beilde organismen onder het toezicht van
dezclfde Minister staan. Deze omstandigheid ver-
hindert niet, dat de betrekkingen onderling in
grote mate kunnen verschillen., Dit nu is voor de
Regering cen reden geweest om af te wijken van de
regel van volstrekte prioriteit voor wedertewerk-
stelling, in een geval waarin die was vastgcesteld.
Daartoe strekte het koninklijk besluit van 15 april
1958 houdende wijziging van het besluit van de
Regent van 28 april 1947 behoudende, in het kader
van het nieuw geldelijk statuut van het door de
Staat bezoldigd personeel, de waarborgbepalingen
genomen ten voordele van de beambten die in hun
loopbaan mochten voorbi] gegaan zijn om redencn van

taalkundige aard.
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b. Mocht de Regering menen, dat voor de
tewerkstelling en wedertewerkstelling gebiecdende
regelen moeten blijven gelden, dan nog zou het
personeelslid gecn "recht op een betrekking" ver-

krijgen.

Zoals het verslag aan de Koning met nadruk
zegt (blz.26), is de betrekking welke een personecls—
1id bekleedt steeds onzeker in deze zin, dat de
verantwoordelijke overheid de mutaties moet bevelen
die nodig zijn in het belang van de dienst.

Artikel 14,

Onder voorbehoud van hetgeen bij de arti-
kelen 13 tot 15 1s opgemerkt, dient de formule :
"Xunnen allecen aangevocrd worden tegen het perso-
neelslid ..." te worden vervangen door : "De tewcrk-—
stelling in de betrekking wordt aan het personcels—
lid allecn geveigerd wannecr hij nict voldoect aan
de vereisten ... of wanncer de tabellen der graden
de betrekking voorbehouden voor personecelsleden
van ecn orzanisme of van een dicnst waartece het
personeclslid niet behoort",

Artikel 15.

Zoals uit de opmerkingen bij de artikelen
13 tot 15 kan worden afgeleid, verdient het aanbe-
veling zich te houden aan het begrip "tewerkstelling".
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Artikel 16,

Het verdient zanbeveling de volgendec bewoor-
dingen te gebruiken ¢ "Het ... personeelslid ...
wordt, o0p zijn verzoek, in zijn betrekking hersteld".

Artikel 23.

Dit artikel is onjuist gecredigeerd.

In artikel 23, 1°, is de regel, dat de be-
doelde periode wordt afgetrokken van de normale duur
van het vacantieverlof.

Voor de gevallen onder 2°, 39 en 4°,

daarentegen, gaat het om de toepassing van de regel
van de evenredigheid.

Lrtikel 24,

1. Het begin van artikel 24 dient anders
te worden gcesteld.

Is het personeelslid met verlof zonder dat
hij hierom moet verzoeken,; dan is hij niet van ambts-~
wege met verlof. men gebruike dan de uitdrukking
Yimbtshalve verlof krijgt «..".
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2. Bij artikel 24, 5°, rijst het vraagstuk
van de cumulatie van een parlementair mandaat met
de hoedanigheid van perscneelslid van een instelling
van openbaar nut.

Artikel 36 van de Grondwet bepaalt :
"Het 1id van cen van beide Kamers, dat door de Re=
gering benoemd wordt tot een andcr bezoldigd ambt
dan dat van sinister, en dat de benoccming aanncemt,
houdt onmidcellijk op zitting te hebben en aanvaardt
cerst weder zijn waardigheid na opnieuw te zijn
gekozen",

De wet van 6 augustus 1931 zegt dat er
onverenigbaarheid is tussen het parlementair man-
daat en de hoedanigheid van "bezoldigd Rijksambtenaar
of =beambte”". De cedaflegging van de gekozene
maakt een einde aan zijn ambt of aan zijn functie,
Luidens artikel 24, 5°, van het ontwerp daarentegen
kan een pecrsoneelslid van een instelling van open—
baar nut, zonder die hoedanigheid te verliezen,
1id van een Wetgevende Kamer werden. Hij krijgt
verlof. Dit neemt niet weg dat hij, onder meer in
tuchtzaken, onder het gezag van de Regering blijft,
en dat de beschouwingen in het verslag aan de
Koning niet voldoende zijn opdat daaruit kan worden
afgeleid, dat het personeelslid volkomen onafhan-
kelijk komt te staan ten aanzien van de uitvoerende
macht.
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De personcelgleden van instellingen van
openbaar nut bekleden niettemin geen Rijksbetrck-
kingen of andere door de Staat bezoldigde betrekkingen.
Dit moet worden opgemerkt ondanks de banden die
tussen dezce instellingen c¢n de Staat bestaan en

ondanks de bijdragen van dc Staat in hun lasten.

Het zou zaak van de¢ wetgever zijn, te
oordelen of de in de wet va.n 6 augustus 1931 bedoelde
onverenigbaarheden nict moeten worden uitgebreid
tot de ambten bij dnstellingen van openbaar nutb,

Maar krachtens artikel 11 van de wet van
16 maart 1954 en krachtens het statuut waarvan
het ontwerp aan de Raad van State is voorgelegd, o
zijn de betrekkingen bij instellingen van openbaar
nut bezoldigde betrekkingen die door de Regering

worden begeven.

Het 1id van ecn Wetgevende Kamer dat
personcelslid van ecn instelling van openbaar nut
zou worden, zou dus onder tocpassing vallen van
artikel 36 van de Grondwct. Hetzelfde zou gelden
voor het 1lid van ecn Wetgevende Kamcr Gat tijdens

zijn parlementair mandaat zou worden bevorderd.
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Artikel 30 van het ontwerp strekt er in
hoofdzaek toe, de govallen te hepalen waarin het per-—
soneclslid in dienstactiviteit, dat zijn functie niet

werkelijk uvitoefent, cen wedde behoudt,

- Het artikel bopaalt bovendien in § 1, dat
het personeclslid in dienstactivitelt recht heelt op
bevordering, terwijl § 5 zecgt dat de bevordering aan.
het non-actiecf gestelde npersonceclslid wordt ontitrokken.
Deze bepalingen zouden beter thuishoren in artikel 31
dat de bevordering omschrijft, of in artikel 33 dat
aangeeft aan wellie vercisten de kandidaten voor be-

vordering mocten voldoen.

Zodoendn zou artikel 30 alleen bepalingen
bevatten die betrekking hebbven op de bezoldigingsre-

geling van het personecl.

- Paragraaf 2, 1°, ontzegt elke bezoldiging
aan het personcelslid daot (in vredestijd en tijdens
volle maanden van het kalenderjoar) de in artikel 24,
4°, bedoelde prestatics verricht, met uitsluiting van
de prestaties verricht krachitens wederoproepingen
ond~r de wahens, andere dan wederoprocplngen van lange

duur of wederoproepingen als tuchtmantregel.
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De in artikel 24, 4°, bedonlde prestaties
ziin militaire of ermede grlijkgestelde prostaties,
behalve diec welke worden verricht in geval van mobi-
lisatie, vrijwillige dicnstneming of wederdienstneming
bl krijgsmacht of Rijkswacht.

Bezoldiging zal dus @an personcoelsleden
slechts worden ontzegd als zij millitaire prestatioes
verrichten bulten het geval van mobilisatie, vrijwil-
lige dienstneming of wedordienstneming. MNMeet hieruit
a contrario worden afgeleld, dat personcelsleden die
vrijwillig dienstnemen hun wedde blijven ontvangen 7
Wellicht hebben de stellers van het ontwerp hieraan
niet.gedacht. HMet het oog op de duidelijkheid moge
worden aangeraden, in artikel 30, § 2, 19, de gevallen
van uitsluiting van bezoldiging uiltdrukkelijk op te

sommen, zonder naar artilkel 24, 4°, te verwl]Jzen.

. Duildelijkheidshalve zouden ook de woorden
"met uitsluiting van deze verricht krachiens wederop-
roepingen onder de wapens, andere dan wederoproepingen
van lange duur of wederoproepingen als tuchtmaatregel”
nocten worden vervangen door beweordingen waarult posi-
tief het onderscheid blijlkt tussen de wedecroproepingen
waarmede de handhaving en dle waarmede de afschaffing
van de bezoldiging gemoelid is.

Bovendien moet zorgvuldig op de terminologie
worden gelet. Het begrip "wederoproeping van lange
duur" blijkt toepassing te moeten vinden op de weder-
oproepingen waarvan onder meexr sprake is in artikel 63
van de wet van 1 moart 1958 betreffende het siatuut
der beroeps— en reserveofficliercn.. Daarentegen kunnen
de spocdwederoproepingen en de wederoprocpingen in
grval van mobilisatie, wacrvan sprake in artikel 62,
§ 1

y 2% en 3°, van die wet en in artikel 67, 2° en 3°,
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van de gecodrdincerde dicnstplichtwetten, niet als

wederoproepingen van longe duur worden bestempeld.

_Wanneer artikel 20 van het ontwerp de weder-
oproepingen onder deo wapens niet beschouwt ale mili-
talre prestetiecs die veorlies van bezoldiging medebren-—
gen, moet deorhalve blijkbasr worden aangenomen dat
hat de beodoeling van dr Regering is dat personeclsleden
0p wic aen beroep wordt gedaan voor cen spoedwederop-—.
roeping of con wederoprocping in geval van mobilisatie,
hun wedde zZonder tijdsbeperking behoudene.

In het bevestigend geval moet het Drobleem
worden onderzocht van de cumulatie van de door de in-
stelling van openbaar nut toegekende wedde met de
wedde welke aan wedoropgeroecpen reserveofficieren wordtb
uitgekeerds Volgens het ontwerp zou de cunulatie mo-
gelijk zijn ¢ § 2, 1°, bagint imners met de woorden s
"behoudens het bijzonder geldelijk stelsel dat door

d

de wet is bepaald ten gunste van de reserveofficieren'.

- Paragraaf 3, corste 1lid, is duister en op
sommige punten onnauwkeuTrig.

De uitdrukking "voor dn duur der prestatie”
meg nict worden gebrulkt om de periode aan te geven
tijdens welke hot personcelslid de uitkeringen mocht
hebben ontvangen.

I
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Op de woorden "om dezelfde redeonen' volgt

3

uan

s

goenl tweede term voan vergelijke De tokst ware

te vullen of te verduidelijken.

Volgens het verslag can. de Koning blijven
perscncelsleden die, wegens zlekte, verlof krijgen
voor piet lenger dan de in § 3, 1° on 29 bepaalde tijd,
in dienstactiviteldt en behnuden zij hun vrecht op wedde,
op weddeverhoging en op vevordering in graoad. Ofschoon
deze rTegel lmpliclet volgt ult de algemene bapalingen
die de diernstactiviteit regelen, zonder dat enlge
afwijkende bepaling de versoneelsleden met verlof hun
recht ontneemt,ware het niet zZonder nut duildelijkhelds-—

halve ecen stellige tekst in het ontwerp op te nemen.

Voor de berekening van de. samengevoegde duur
der ziekteverloven sluit § 3, tweede 1id, het verlof
uit dat het gevolg._is van een arbeidsongeval of van
beroepsziekten.,. De_nauwkeurige verwlijzing van hed
tweede 114 naar 1° en 2° van het eerste 1id, wijst op
de zorg om de toepassing cr van niet tot de inleidende
volzin van het cerste 11d ulit te breiden. De duur van
de afwezigheid dic in aanmerking zal worden geliOiel
voor de tockenning van. soortgelijke voordelen als die
van de maatschappelljke zekerhelid zal, bij voorkomend
geval, de tijd omvatten gedurende welke het personecels-
1id van zijn betrekking verwljderd is gebloven ingevolge
een arbeldsongeval of cen berocpsziekte, oventueel
VeIrmeerderd met de duur van het bijkomend verlof dat
hem 1s toegekend om cen vddr de wederdienstnening voor—

gekonen ziekte die gcen beroepsziekte 1s, te vVerzorgen.
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Het derde 1id van § 3 bepaalt, dat het
personeelslid zijn wedde behoudt in geval van ernstige
gebrekkigheid of zickte van lange duur, als dusdanig
erkend op advies van de administraticve gezondhelids—
dienst.

— De commentaar van het verslag aan de Koning
op deze bepaling lecrt, dat men zich voorneemt de srnst
en de lange duur van gebrekkigheden of ziekten te er—
kennen, niet op grond van algemene en verordenende
teksten, maar door middel van bljzondere beslissingen
die een "administratiecve rechispraak" zullen vorheNe De—
ze ongetwijfeld belangwelkkende recht+spraak zal echter

geen normatieve beteokenis hebbene

De toekenning van cen wedde aan het Derso—~
neclslid zal derhalve heot resultaat zijn van een wel-
willende beslissing vergelijkbaar met de beslissing op
grond waarvan mnaatschappelijke bijstand wordt verleend.
Eerst nadat over de ernst van de ziekte is beslist,
Verkrijgt het personcelslid cen burgerlijk recht op

het ontvangsn van zijn weddes

Men kan zich afvragen of ecen einde kan worden
gemaakt aan de erkernning van de ernst van de zlekte.
dan wel of de oorspronkelijke beslissing de Staat de
verplichting oplegt om de wedde te betalen tot het
Personeelslid geheel is hersteld.

Het verslag aan de Koning verklanort dat "de
eindbeslissing bi] heot verantwoordelijk gezag" zal
blijven. Het ontwerp zou moeten zeggen wio dit gezag
iS5
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Peragraaf 3, vierde 1id, voorziet indeplaats-—
stelling vit kracht van de overeenkomst ten gunsite van
de instelling die de wedde voorschiet. . Het woord
"voorschieten" impliceert,in het door de bepaling be-
dornlde geval, dat de instelling haar cigen schuld niet
zal betalen maar de wedde zal storten als een voorschot
dat, door indepleatsstelling, verhaalbaar is op de
aansprakelijke derde, dit wil zeggen dat de instelling,
om elke vertraging te vocrkornen en de schade die de
fout van de derde_2an het slachtoffer. heeft berokkend
gedeeltelijk teo dekken, san de getroffene bedragen zal
uitkeren waarvan de uitvetaling tot gevelg zal hebben de
schuld van de cansprakelijke deorde @aan e zuilveren,
met dien verstande dat hij, in de rechten van het .
slachtoffer gnsteld, verhaal zal hebben op de derde
tot de bedragen die hij zal hebben betaald (Cfr. Cas-
satie, 2 maart 1953, Pas., I, 497).

De tekst van het ontwerp behoort aan te ge-—
ven, dat hat gaat om cen betaling als voorschot, ver-
haalbaar op de aansprakelijke derde en niet op het
Personnelslid zelf, wonneer het door de derde te beta-
len bedreg lager is dan de door de instelling aan het
slachtoffer betaclde bedragen, voor zover zulks inder-
daad de bedoeling van de Regering is. Zo zou duldelijk
komen vast ts staan, dat de aan het getroffen perso-
neclslid tijdens de werkonbekwaanheid als wedde ver-
schuldigde bedragen, krachtens het statuut te zijnen
gunste moeten worden ultbetoald zonder oolt op hem te
kunnsan worden verhaald,acngezien alleen de aansprake-
1ijke derde door dn instelling kan worden vervolgd,
in zeverre deze in de ploats van het slachtoffer wordt
gesteld wegens de voorschotton die werden toegestaan
onm ceon gedgeltn van de door het ongeval veroorzaakte

schade te dekken.

+ "L ‘Q‘/’.‘



V. - 64 -~ L. 6233/2.

- Krachtens paragreaf 4 kan de bi] toepassing
artikel 28, § 1, genomen schorsingsbeslissing ge-
raard gaan met bijkomende mattregelen, wanneer deZe
schorsing steunt op "ernstige beroepsteckortkoming, mis-—~
dead of voor de goede facm van de dienst schadeldjk

wanbedrijf".

Gaat men uit van deze Nederlandse tekst, dan
sdaan de woord-n "voor de goede faam van de dienst
schadelijk" allecen op het wanbedrijf. In dit geval

noet de Franse tekst worden verbeterd.

Het 1lijkt overigens in de rede te liggen,
dat con enstige berocepstekortkoming tot weddevermin-
dering kan leiden ook al heeft ze de goede foam van
de dienst niet geschaad.

~Anderzijds is schorsing van ecn Personcels-—
1id met weddevermindering en ontneming van andere hem
door het statuut torgeiznnde rechten geen tuchtstraf,
maar veeleosr enn schorsing bi] ordemaatreogel; zij komt
immers niet veor ondar de in artikel 39 van het ontwerp
genoemde tuchtstraffen en zij wordt toegepast vooraleer
over de fout, de misdnad of het wanbedrijf, uitspraak
is gedaan. Het ontwerp zou derhalve diecnen te bepalen
welke de definitiove gevolgen van dezZe schorsing zijn
ingrval het personcelslid naderhand wordd bevonden
gcen. schuld te hebben aan de hem ten laste gelegde
foitene.
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Cpmerkingen over de artikelen 31 tot 36,

De ontworpen bevorderingsregeling wijlt in zoverr

ot
ring tot aan de graad van burcauchef ultsluitrnd door
i

de anciénnitelit, on hocgeneand niet door de verdienste

Deze regeling ligt in de 1ijn van het wette-
lijk statuut der lagere officicren. Toch is er cen
belangriijk verschil : de wet van 15 september 1924 be-
treffende de stand ron de bevordering der officieren
eist, ocvenals de wet van 1 meart 1958 betreffonde het
stotuut der berceps— en reserveofficieren , die de
~rorstgenocemde zal voarvangen, dat de officler geschikt
wordt geacht voor het uitoeferen van het ambt van de
hogere. graad, hetgeen betekent dat de benocemende over-
heid het recht heeft bevordering te ontzeggen aan cen
of ficier wiens wijze van dienen onberispelijk, maar
wiens gescnilktheid beperkt is. Krachtens het ontwerp
daarentegen mag bevordering alleen worden ontzegd aan
personcelsleden wier wijze van dienen in hun huildige
betrekking niet bevredigend is en die een ongunstige
aantekening hebben gekrogena

Met zulk ecn systeern zal de benoemende over-
held verplicht zijn, tot ann de graeod van burcauchef
nauwgezette personcelsleden te benoemen die zich op de
grootste anciénnitelt kunnen beroepen, zelfs als die
overhedid ocorderlt dot zi] niet de nodige belwaamheld
voor hetultoefenen van de openstoande betrekking be~
zltton.

se e/ 8 es

statout van het Rijkspersonecel af, dat de bevorde-
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Artikel 34

Wanneer eon personeclslid reeds houder 1is
van de grand, gaat het om cen dienstoonwl jzing en nilet
oI ecenl benoeninga

Artikel 36,
Artikel 36, § 1, tweede 1id, bepaalt t "De
Minister die over de verdienste oordeelt,motiveert
omstandig zijn keuze'e.

Volgens artikel 4 echter benoenmt de Koning
of de. Minister. Onm rekening te houden met het geval .
dat de Koning benoemt, behoort artikel 36, § 1, tweede
1id,. zo feworden gewijzigd dat het bepaalt, dat het de
bencemingsakte 1s dic moet worden gemotivenrde

Dezeolfde opmerking geldt voor artikel 61,
I 2

§ 4.

Artikel 40, § 2.

Volgens avtilkel 94 van het statuut van het
Rijkspersoneel kan deo Minister of zijn gemochitligde een
beslissing nemen dir niet met het advies van de rand

van beroep overeenstemt, maar noet hi] die motiveren.
Artikel 40, § 2, innoveert inzoverre, dat het

de MHinister verbicdt cen zwnordere tuchtstraf op te
leggen dan de rand van beroep heeft voorgnsteld,
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Ten betere lezing voor artikel 40, § 2, zou
zijn 3

"8 2, De Minister mag geen zwaarderes Htucht~
straf opleggen dan door de armnbtenasr die het organis-—
me leidt of, in goval van beroep, door de raad van
beroep 1s voorgesteld".

Artikel 41.

Voor zover artikel 41, twecde 1lid, bepaalt
dot een strafbasr feolt slechts met écn tuchtstraf mag
worden gestraft, is het overbodig., Het beginsel "non

bis din idem" is in tuchitstrafien canvaard.

Voor zover het bepaclt dat "de samenloop van
strafbare feiten slechts nmet één tuchtstraf lkan worden
gestraft", dreigt het moeilljkiheden te doen ontstaan.
Het geeft niet aan welk veorband ecr tussen de beroeps—
tekortkoningen moet bestacn opdat er van samenloop van

zulke teokortkomingen sprake kan zijn.

Artikel 42, "i?Weedo 1id.

Het steat vast dat de bestuursoverheid, on-—
danks dr onafhankelijkheid van de tuchtvordering ter.
opzichte van de strafvordering, geen maatregel mag ne-
men die strijdig zou zijn met de ulitsprack van de
strafrechteor. Dit is ecen gevolg van het gezag van het
gewl]sde, en dit geoczag bestoat krachtens. de wet, los
ven het bepaalde. in het ontwerp.  Deze bepaling is niet
nodig en 2zou evenmin blj machte zijn de bevoegdheid te
beperken van de rechter die zich over de Tregelmatigheld
van de tuchtbeslissing behoort ult te sprrken, hetgeen
het verslag aan de Koning overigens tocgeonft.
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Artikel 47,

De maatregel die artikel 47 in de Franse
tekst als "destitution" brstempelt,is in werkelljkheld,
zoals uit 1° blijkt, cen terugzetting in rang. De
tern "destitution” behoort vooral te worden geweerd
omdat hij in het strofrecht cen andere betekenis heeft
(Strafwetboek, artikel 19; Militeir Strefwetboek, arti-
kel 6).

Voorts blijktvuit de uitleg van de gemachtigde
anbtenacr, dat de Franse teokst van artikel 47, 1%, niet
net de bedocling van de Regering strookt. Volgens
die tekst is terugzetiing met twee rangen cen minimui.
Artikel 47, 1°, heeft donrentegen tot doel, de bevoegd-
heid van de overheid te beperken : het personcelslid
mag allern wordsn teruggezet tot cen van de graden die
onmiddellijk beneden de zijne liggen. Do tekst van
artikel 47, evenals die van artikel 39, 5°,moet dus

worden gowijzigd.

Artileel 51,

Nu het ontwerp de indeling van het personcel
in categoriesn prijsgreft, bevat het ook ger-n bepaling
neer in de anrd ven het bij koninklijk besluit van 10
moart 1953 gewljzigde voorschrift van artikel 84 van
het statuut, dat bepanlt @ "de gewone bijzitters of
de ploatsvervangende bijzitters, die zitting hebben
voor hot onderzock van con aangelegenheld,mocten be-
horen tot dezelfde categoric 0ls de verzocker of tot

cen hogere categorie, nonr de zin van artikel 3.
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_Het systecern van het ontwerp duldt dus bijzit-
ters die ean heel wat lagere graad hebben dan het
personenlslid wiens geval door de rocd van beroed werdt
ondrrzocht. De Racd van State meent de candacht. van
de Reogering op deze abnormole verhouding te moecten

vestlgen.

Voorts worden de bijzlitters volgens het ont-
werp. vooxr dr helft zonder meor door de vakvereniginien
cangeweZone Luldens hedt bij koninklijk besluit van
10 maart 1953 gewlijzigde artikel 84 van het statuut

an het RiJkspersoncel moeten de bijzitters, acngeduid
door de syndicnle organisaties, door de bevocgde Minis-
ter erkend worden.

_ Het is des te abnormaler, aan de vakverenigingen
de bevoegdheid op te draogen om zonder hecy bijzitters
a2an te wijzen, daar de rocd van beroep cen Zekere be-
slissingsbevoecgdheid zal hebben, in dic zin dat de
Minister wel cen lichtere maar geren zwacrdere straf
zol mogen opleggen dan door de raad van boroep 1is Voor-

gesteld,
Veoraan in h~t tweode 11d gebruike men de

formule: "Tedere afdeling van de raad van beroep 1is

samengnsteld +..".

}._J
O
(A
-

Artilke

In artikel 52, a, 2°, is het nict duidelijk,
wanrom de roand ven beroep ook nict bevoegd zou zijn tot
adviscren over het ontnemen van het recht op bevorde-

ring %ot ecen hogere weddeo.
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Artikel 52 drukt zich ongelukkig ulit waar het
bepaalt ¢ "de raod van beroep dirnt van advies

v € »

omtrent deo notificering van het ministerieesl inzicht

e Deze bepaling behoort te worden herziche

Artikel 56.

Het hocft goen nut cen termijn van opzegging
to stellen die voor het personcelslid goldt. Binnen
de in het tweede 1id gestelde termijn staat het de
Minister immers vrij het ontslng toe te stoan op het
tijdstip dat hij goedvindt.

Ten correCtere lezing ware : "het personcels~-
lid kan zijn ontslag schriftelijk indicnen ...".

Artikel 57.

Over het begrip "ontbindende voorwaarde", zle
de opmerking bij artikel 8, § 2.

Artikel 61,

De benaming "hoofd van de instelling" 1is
niet gebruikelljk in onze rechisterminologie, cn ware
te vervangen door "leldend ambtenaar", "ambtenoar die
de leiding henft van ...".

Deze opmerking geldt voor het gchele besluit.

7
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Wot artikel 61, § 4, betreft,is bevordering
of verrandering van groad van het "hoofd" van ecn instel-
ling alleen denkbanr wanneer hij om overplaatsing ver-—
zockt of wanncer de aan de betrekking van leidend amb-
tenaar verbonden. groad wordt. gewijzigds De in artikel
61, § 4,gobrulkte formule moet drrhalve worden geamen-
decrd.

Arﬁlkel 620

Artikel 62, § 1, moet @anders worden geredi-
geerd opdat de strclklking ervan beter tot ulting zou
komen. Deze telst heeft niet tot doel peorscnen die niet
blj overcenkomst ziljn sangeworven aan dezelfde regnlen
te onderwerpen 2ls die van de wetten op de arbeids-
oversenkomsten; de bedoeling is Integendeel,zonls ult
het. vorslag aan de Xonming blijkt, de mogelijkheid te
sCheppen om bl] overecenkomst personcelsleden aan te were-
ven om buitengewoon werk te verrichtens Het verdicnt
aanbeveling dit duildelljker ult te drulkken.  And-rrgzijds
moet zowel melding worden gemaakt van de arbelidsovelr-

conkomst voor bedicenden 2ls van die voor arbelderSe.

Binnen de grenzen van artikel 62, § 1, kan
toegen het sluiten van overceonkomsiten gern enkel wettelljk
bezwoar worden ingebracht. Artikel 11 van de wet van
16 maart 1954 zZegt dat "de Koning het kader en het
statuut van het personernl vaststelt". Zelfs als men
uit die bepaling afleidt, dat zi] de Koning niet alleen
machtigt. om de rechitstoestand van het personcel vasdt
te stellen, moer hen tevens verplicht dat personcel
een roglementaire toestand te hezorgen,dan geldt zulks

2llocen voor porsoncerlsleden dice op bestendige Wljze cen
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betrekking uitoefenen, Artikel 11 van de wet van 16
maart 1954 leogt de instellingen van openbaar nut die
rechtspersoonli jlzheld hebben verkregen om privoatrech-
tnlijke hendelingsn ta varrichien, geen verbod op blij v
overrenkomst personcn aon te werven die hun nedewerking
zullen verlenen, maar die, voor senl beperkte duur en..
voor buitengewoon werk oongeworven, Kullnen worden Dbe-
schouwd als niect te behoren tot het personecel van de

in artikel 11 bedoclde 1nstellinge.

Artikel 63.

§ e De 1in deze poragraaf bedoelde aanpas-
singsmaatrangelen kunnen allecen worden gehoimen et
inachtnening van de verkregen rechten wellke de perso-
Nneelsleden op grond van. gesloten overeenkomsten of wvan

de webt kunnen doen gecldenhe

Deze paregranf dient anders te worden gereo-—
digerrda De moeilijkheld welke deze bepaling wil
vorhelpen hoeft niect tn worden grzocht in de verschei-
denheid van de vroggere regelingen, macy in het ver—
schil tussen de vrorgere en de thans ontworpen rrgeling.
Bovendien is de uitdrukking "die niect rechtstrecks in

het roam van deze beschikkingen vallen" niet julst.
Voor § 1 wordt de volgende tekst voorgesteld

"§ 1. De Minister kan de moatregelen treffen
die noodzakelijk zijn voor de aanpassing van de toestand
van een Personoelslid op wie de bepalingen ven dit be-
sluit, wegens hun verschil met de vrorgere bepalingen,

niet van rechtswege tocpassing vinden".
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Deze door de Rand van State voor § 1 voor-
gestnlde teokst zegt ook welke overheld bevoegd is.
In de tekst van de Regoring wordt dit cerrst verueld
in § 3, die overbodig is en wanrvan de Raad dan ook
de schrapping voorstelt. Dot de Hinister rekening
noct houden met de fritelijke sn andere gegevVens van
het geval en moet letten op het 2dvies.van de her-
ziecningscomaissie, spr-rkt vanzelf. De. aanbeveling
aan de Minister zich te houden can de beginselen van
het berslult i niet ncer dan cen voor de hand liggende

richtiijn zondrr juridische strekking.
Bovendien zij obpgemerkt dat de Minister.

krachtens artikel 63 allgen individuele gevallen kan

aanpasseil.

Artikel 64,

Overdracht van bevoegdheld is alleeon geoorxrloofd
voor maatregelen. van ondergeschikt belang; zoniet wor-
den de gevestigde rogelen inzoke bevoegdheid ontweken.

De Koning kan de Minister niet machtigen om alle hem .
door het beslult toecgekcende bevoegdheden over te dragen
zonder enige beperking fe stellen betreffende de nard
van ds eventueel over te dragen bevocgdheden of be~—
treffende de overheid con wie zli] kunnen worden ovelIs-

gedrngela
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Het is des te minder logisch de Hinister fe
machtigen om alle hen door het besluit. toegcekende be-
voegdheden over te dragen, doar sormige voorschriften
er toe strekken beponlde bevoegdheden voor de Minister
voor %e behouden, met uwitsluiting ven enige andere
overheid.. Dit is het geval met artikel 61, § 5, vol-
gens h-~twelk alleen de Minister bevoegd is om hetd

"hoofd van ren instelling" ccen straf op te leggen.
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La chambre était composée de De kamer was samengesteld uit
lessieurs : F. LIEPAGE, conseiller d'Ltat, président
de Heren : raadsheer van State, voorzititer

L. IIOUREAU, conselllers d!'Etat,

G. HOLOYE, raadsheren van State,

P. ANSIAUX, asscsseurs de la

section de legislation,
', DUCHENE, bijzitters van de
afdeling wetgeving,
Madame J. DE KOSTER, groffier adjoint, greffier.
Hevrouw s adjunct-griffier, griffier.
La concordance entrce la ver- De overeenstemnming tussen de
sion frangaise c¢t la version neéer-  Iranse en de Nederlandse tekst
landaise a été vérifidée sous le werd nagezien onder tocgzicht van
contrdle de i., F, LEPAGE,. de H. ¥, LIEPAGE.
Le rapport a été presenté Hetv verslag werd ultgebracht

par MI, Ch. HUBZRLANT, G. BOLAND door dc HH. Ch. HUBIRLANT, G.
et G. PIQUET, substituts. BOLAND en G, PIQUIT, substituten.
LE GREFFIER -~ DL GRIFFIER, LE PRESIDENT - DE VOORZITTER,

(s) J. D& KOSTER. (s) F. ILEPAGE.



