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section

de leégislation, decuxiéme chambre,
gaisi par le Iliinistre de la Jus-
tice, le 21 wmai 1950, d'une deman-

age dtavis sur

royal Ywodifiant llarré

du 6 mars 1939 cvablis

reglemnent de llordre de service

du Lribunal de comiicrce de lions",

a donné le 11 juin 1550 1l'avis

KOMTEYRIJN BELGII.

ADVIES VAN DI RAAD VAIT STATE.
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De RAAD VAN STATE, afdeling
tweede de 21e

mei 1958 door de liinister van

wesEeving, Kaner,
Justitie veirzocht hem van advies
te dienen over een ontwerp van

koninklijk besluit "tot wijziging
ven het koninklijk besluit van
6 naart 1939 tot vasvstelling
van het dienstreglement van de
Rechtbank

Bergen®,

van koophandel te
heeft de 11e juni 1958

het volgend advies gegeven :
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Selon ltarticle 1er du projet, le premier
alinéa de 1l'article 12 du reéglement de service du
Bribunel de commerce de llons serait désormais rédigé

de la maniére sgsuivante :

" 11 est fait par le président, & l'audience
du dernicr mardi de chaque mois, & liexception des
mois de juillet et aolt, un appel d'un nombre déter-

miné dfaffaires renvoyées au rdle générall,

La portée de ce texte doit 8tre appréciéde
eu égard auv contenu du second alinéa de 1l'article 12,

ainsl congu ¢

"Au cours de cet appel, le président pourra,
solt blffer les causes dans lesquelles les parties
ne répondent pas, soit maintenir au rfle, soit fixer

a une date pour plaider devant une des deux chambres’.

Ainsi 1l'appel préve a l'article 12 peut
avolr pour effet d'entrainer la biffure des arffaires
gul seront appelées. Le président dispose a cet égard
d'une faculté d'appréciation; il luil est permis de
biffer la cause & la seule conditicn que les parties
n'alent nas répondu 2 son appel.

Cette bpiffure d'office pose un probléme de
nature & Jjustifier des observations.

t'lly/'t‘
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Sans doute, iltarticle 29 du décret impérial
du 30 mars 1608 relatif & Lt'instruction des causes
devant les cours d'appel, dispose-t-il gue si au jour
indigué aucun avoué ne se présente, cu si celuil qui
se présente refuse de prendre jugement, la cause sera
retirée du rdle. Mais précisément auncun texte 1légal
n'a étendu ltapplication de ltarticle 29 aux tribu~-
naux de comirerce. L'article 73 du décret du 30 mars
1808 prévoit seulement que ses dispositions seront
aussl observées dans les tribunaux de premieére
ingtance. Il n'a pu eétendre ainsi Lllapplication de
ltarticle 29 auvx tribunaux de commerce,ou le minis-—
tere des avoués n'est pas organisé : aucune biffure
d'oilice n'aurait donc pu y &tre prévue sans adapta-
tion. Celle-ci aurait normalement consisté soit dans
la réglementation de l'envoi aux parties d'un aver-—
tisserment les iuforant de la date a laguelle

la cause seralit appelée en vue de l'application de
ltarticle 12 du réglement envisagé, soit dans la
détermination par arrdté royal des regles fixant les
conditions dans lesquelles les causes seraient main-

tenues auw rdle ou retirédes de celui-ci.

Or, aucune indication de cette sorte ne
figure ni dans le texte du projet,ni dans avcun
autre en vigueur. Il est guestion au premier alinéa
de ltarticle 12 de ltappel d'un nombre déterminé
d'affaires; mais pas plus dans ce texte que dans
la disposition en vigueur on ne trouve de critére
dtappréciation de ce nombre ou de ce choix qui, dans
la réalité des Taits, est ainsi & la vérité indé-
terminé.
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I1 s'ensult que,sans avoir été spéclalement
avertics, les parties peuvent & tout moment &tre mena-—
cées dtun appel et, a défaut d'y répondre, d'une
biffure. Sans doute,a la condition d'étre présente,
le dernier mardi de chaque mois, & l'appel, la partie
pourra demander le maintien au rdle de 1l'affaire a
laquelle elle est intéressée et qui seralt appelée.
Mais 11 serait difficile d'imposer et de réaliser une
telle exigence dans le cadre des réalités pratiques.

I1 paralt, a tous égards, plus rationnel
de oroeserirc ltenvoil aux parties
d'un avertissement les informant de la date a laquelle
il leur appartiendra de répondre a l'appel des causes.

Dans ces conditions, compte tenu des néces-
sités d'une bonne administration de la justice, l'ar-
ticle 12 du reglement de 1l'ordre de service du Tribunal
de commerce de Mons pourrait étre rédigé comme sult :

"arth 12—~

I1 est fait par le président, & l'audience
du dernier mardi de chaque mois, a l'exception des mois
de juilliet et aolt, un appel d'un nombre déterminé
dtaffaires renvoyées au rble général.

Au cours de cet appel, le président pourra,
soit biffer les causes dans lesquelles les parties ne
répondent pas, aprés que celles-ci auraient été diment
avpelées, soit maintenir au rdle, soit fixer &4 une date
pour plaider devant une desg deux chambres".
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Volgens artikel 1 van het ontwerp zou het
eerste 1id ven artikel 12 vén,het dienstreglement
van de Rechtbank van koophandel te Bergen voortaan
worden gelezen als volgt :

"Op de terechtzitting van de laatste
dinsdag van iedere maand, de maanden Juli en augustus
uitgezonderd, wordt door de voorzitter een oproeping
gehouden van een bepanld z22antal nasr de algemene rol
verzonden z2ken'.

De strekking van deze tekst moet worden
beoordeeld in het licht van het bepaalde in het

F

tweedn 1id van artikel 12, dat luidt als volgt :

"Tijdens dic oproeping kan de vecorgitter
hetzij de zaken schrappen waarin de partijen zich
niet zaanmelden, hetzij op de rol behouden, hetzi]
een dag stellen om voor een van beide kamers te
pleiten',

De in artikel 12 bepaalde oproeping kan
dus tot gevolg hebben, dat opgeroepen zaken worden
geschrapt. De voorzitter kan hierover vrij ocordelens
nij kxan de zaak schrappen op de enkele voorwaarde dat

partijen zich niet hebben aangemeld.

Dezc schrapping van ambtswege stelt een
probleem dat enlge opmerkingen wettigt,.
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Artikel 29 van het keizerlijk decreet van
30 maart 1008 betreffende het onderzoek van de zaken
in de hoven van beroep bepaalt weliswaar dat, zo zich
op de gestelde datum geen pleitbezorger aammeldt,
of zo hij dic zich aanmeldt, weigert een vonnis te
vorderen, de zaak van de rol wordt afgevoerd. lMaar
geen enkele wettekst heeft nu juist de toepassing
van artikel 29 tot de rechtbanken van koophandel
uitgebreid. Artikel 73 van het decreet van 30 maart
1808 schrijft gewoon voor, dat de bepalingen van het
decreet ook in de rechtbanken van ecrste aanleg moeten
worden nagekomen. Hierdoor is artikel 29 echter niet
toepasselijk verklaard op de rechtbanken van Xoop-
handel, waar de tussenkomst van pleiftbezorgers nict
is geregeld : geen schrapping van anbtswege kon op
dat gebied worden voorgeschreven zonder aanpassing.
Normaal zou die aanpassing erin bestaan hebben, ofwel
regelen te stellen voor het zenden aan partijcn van
een verwittiging, waarbij hun kennis wordt gegeveuw
van de datum waarop de zaak met het oog op de toe~
passing van artikel 12 van bedoeld reglement zal
worden opgeroepen, ofwel bij koninklijk besluit voor-
zieninzen te treffen die vaststellen onder welke
voorwaarden maken op de rol worden behouden of daar—
van worden afgevoerd.

Noch de ontworpen tekst, noch enige andere
geldende tekst bevatten enige soortgelijke aanwijzing.
In het eerste 1id van artikel 12 is sprake van de
oproeping van een bhepaald aantal zaken ; in die
tekst 1ligt echter, evenmin als in de te vervangen
bepaling besloten welk becordelingscriterium over
dit aantal of over die keuze zal beslissen, waardoor
men in werkelijkheid wvoor ecn onbepaald aantal of

een onbepaalde kcuze komt te staan.
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Het gevolg hiervan is, d2t partijen
zonder enige bijzondere verwlittiging te allen tijde
met ceu oproeping kunnen worden bedreigd en, inge-
val zi] zich niet aanmelden, met de schrapping van

J
de zaak. lits zlj op de oproeping de laatste

dinsdag van de maand tegenwoordig is, zal de parti]
onzetwijfeld kunnen vragen, aat de eventueel opge-

J
roepen zack waarin zij betrokken is op de rol
wordt behouden. In de praktijk kean men echter be-

zWe2rlljik ecn zodanige eis stellen en doen nakomen.

Onder alle opzichten ligt het dus meer
in de rede, regelen te stellen voor het zenden aan
partijen van een verwittiging waarbi] hun kennis
wordt gegeven van de datum waarop zli] zich voor de

oproepling van Gae zaken moeten aanmelden.

Daarom zou artikel 12 van het dienstregle-—
ment van de Rechtbank van koophandel te Bergen
met inachtneming van de eisen van cen goede rechis-—

bedelinz moeten worden gelczen als volgt

"arfilel 12.-

Op Ce terechtzitting van de laatste
dinsdag van iedere maand, de meanden juli en augus-—
tus uitgezonderd, wordt door de voorgitter een op-
roeping gehouden van een bepaald aantal nazar de alge—
mene rol vergonden zaken.

Tijdens die oproeping kan de voorzitter
hetzij de zeken schrappen waarin de partijen zich niet
aamelden, nadat deze behoorlijk zijn opgeroepen,
hetzi]j de zaken op de¢ rol behouden, hoetzi] een dag

stellen om voor cen van beide kamers te pleiten”.



La chambre ¢tait composéc de

Messicurs: F. LILPAGE,
de Heren
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L. LIOURELU, conselllers dr'ited,
G. HOLOYL, raadshercen van Stvate,
L. BIRNARD, assesseurs do la
section de lésislation,
Ch. VAN ROSPINGHEM, Ybijziftvers van de
afdeling wetgeving,
Madame : J. DI OSTIR, grefifier adjoint,
Hevrouw: adjunct-grifiier,

La concordance entre la ver- De overcenstemaing tussen de
sion francaise et la version néer- Franse en de ederlandse
landaise a été¢ vérifide sous le werd nagegzicen onder toezicht van
contrdle de id. . LOPAGI. de . @', LIPAGE,

Le rapport a ¢té presenté par Het verslag werd ul
.J.P, HADSAZRT, substitut. deor de He J.2. HALD
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De kamer was samengesteld uit

conseiller d*=tat,
raadsheer van State,

substituut.
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(s) T,

président
voorzitter

P o4

greffier.
griffier.
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