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ROYAUlVIE DE BELGIQUE. 

AVIS DU CONSEIL D'ETAT. 

Le CONSEIL D'ETAT, section de 

législation1 première chambre, 

saisi par le Ministre de la Jus­ 

tice, le 3 novembre 1958, d'une 

demande d'avis sur un projet 

d'arrêté royal "relatif au rem­ 

boursement des frais de trans­ 

port des témoins en matière ci­ 

vile", a donné le 12 novembre 

1958 l'avis suivant: 

L. 6432/1. 

KONI~OCRIJK BELGIE. 

AJJVIES VAN DE RAj'ù) VAN STATE. 

De RAiù) VAN STATE9 eling 

wetgeving, eerste kamer, de 3e 

november 1958 door de Ministei 

van Justitie verzocht hem van 

advies te dienen over een ontwerp 

van koninklijk sluit îlbetreffen­ 

de de terugbetaling van de reis­ 

kosten van de getuigen in burger­ 

lijke zakeri': , heeft de 12e novem­ 

ber 1958 het volgend advies ge- 

geven : 
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Le projet appelle les observations suivantes 

Lfintitulé devrait être réd é comme suit 

"Arrêté royal modifiant,en ce qui concerne les frais de 

transport des témoins, l'arrêté royal du 24 mai 1933 

est relatif au tarif des frais et dépens en matière c 
et oommerciale et l'arrêté du Régent du 15 février 1946 

qui est re if aux droits et débours des huissiers!!. 

c onvti end r-a i t de ser base légale du projet; 

celle-ci se trouve dans la loi du 16 juin 1919 "autorisant 

le Gouvernement à ifier des dispositions re ives aux 

frais de justice en matière ré S8 t aux frais et 

dépens en matière civile et commerc e ll 
J • 

Dans les alinéas 1er et 2 du préambule, il faut 

remplaeer le terme "revu" le terme "vu". 

convient en outre, dans l s mêmes alin e , 
d'écr Il qui est if" 

, 
la date de chacun des ar- re apres 

rêtés du 24 mai 1933 et du 15 février 1946. Ces deux N arre- 

tés ne portent en e t qu'un intitulé par mots d'indexation 

Dans le texte néerlandais, il y aurait lieu de remplacer, 

dans ces mêmes alinéas, les mots !!inzonderheid het artikel" 

par "inzonderheid op artikel". 

L'exactitude de la motivation prêtant à discussion 
il est préférable de supprimer les deux considérants du pro- 

jet; cette motivation n'est d'a eurs pas requise . 

. . . / ... 
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Le limina 

être rédigé comme suit 

de l'article 1er du projet devrait 

"L'article 85, alinéa 3, de l'arrêté royal du 

mai 1933 est remplacé par la disposition suivante ..• Il 

De plus 9 formule employée dans le texte posé 

par l'article 1er: " ... sont en outre remboursés suivant 

la taxe du juge"est équivoque. Le juge n'a plus de pouvoir 

d'appréciation co~me auparavant. Il lui suffit procéder 

à un calcul, l' icle 277 du Cede procédure civile 

réglant manière dont taxation est ite. Le Oonseil 

dfEtat propose en conséquence le t e suivant 

"Le témoin peut prétendre en outre au rembourse­ 

ment de ses frais de transport comme en matière criminelle". 

LI icle 2 du projet serait mieux r igé comme 

suit: 

"Article 2.- 

L'article 26, alinéa 3, de l'arrêté du g du 

15 février 1946 est remplacé par la d position suivante: 

"S'il Y a lieu au transport des témoins, l'huissier 

est remboursé de leurs frais de déplacement qui sont établis 

comme en matière criminelle". 



n verme e de rechts ond van t rp, 
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j t jn de volgende opmerkingen 

te 

t schrift ze men als volgt 

it tot wijziging, wat de 

tre ,van t koninklijk 

betrekking e het 

fiKoninklijk 

reisko van de tui 

besluit van 24 mei 1933 d 

tarief van 

zaken, en van 

chtskosten in burgerlijke en 

t besluit van de Regent van 15 
e 
bruari 

19/j-6 betrekking heeft de rechten en uitschotten 

van de deurwaardersli• 

met name de 

machtiging 

fende 

we t V8"n 16 juni 1919 "waarbij =.an de ge 

t verleend om aan de bepalingen betre 

rechtskos n strafzaken en de proces- 

en handels n wijzigingen toe kosten in burgerlij 

te ngen 0 

In t eerste en 

t 'Noord 

ede lid van de f 

vervange men z.i en" door li t op . 

Bovendien ze men deze e alinea's, na 

de van de sluiten van 24 me i. 1933 en 15 februari 

1946, li betrekking eft OI)schriften van die 

be i ten zijn Lrnmo rs in i te s inhouds gaven gefor- 

rnu Le e r-d 0 Steeds deze a' s schrijve men in- 

zonderheid Lke L in ts van "inzonde id t 

artikel • 



be st y zod2t ide c deransen worden 

en 

schrapt 
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De juis id van de motivering 

een motivering is trouwens et verei 

orrtwo ze me n s vo 

ikel 851 derde lid, van het koninklijk 

besluit van 24 mei 1933 t door de vo nde bepaling 

vervangen . 0 • 

Bovendien is de artikel 1 van de voor 

ste e kst br-u i.kt.o formule "wor-d cn hem daarenboven 

terugbetaald volgens o door de reehteriî dubbel- 

g. De rechter kan daarover niet meer oordelen zoals 

vroeger. Het is vo oende dat hij een r ekening maakt, 
vermits ar 1 277 van t tboek van Bur rlijke 

chtsvordering hoe de sten worden oot. 

Derhalve s t e 
tekst voor : 

de van State de volgende 

e tuige bovendien aanspraak maken op 

terugbetaling van zijn rei osten zoals in criminele 

zaken li • 

Artikel 2 van het ontwerp leze men als volgt 

-Artikel 26, de e d, VQn t besluit van 
de t van 15 bruari 1946 t door de volgende 

vervangen 

11 n tui ch ve sen, en 
hun reiskos vast Id zoals crimine n, 
aan de (~r li 
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La chambre était composée de 

Messieurs 
de Heren 

J. SUETENS, 

L. MOUREAU, 
G. HOLOYE, 

A. BERNAPJ), 

Ch. VAN REEPINGHEN, 

C. ROUSSEAUX, 

La concordance entre la ver­ 
sion française et la version 
néerland se a été vérifiée so~s 
le contrôle de M. J. SUETENS. 

Le rapport a été présenté par 
M. W. VAN ASSCHE, auditeur. 

LE GREFFIER - DE GRIFFIER, 

(s.) C. ROUSSEAUX. 

L. 6432/1. 

De kamer was samengesteld uit 

premier prssident, 
eerste-voorzitter, 

cohseillers d'Etat, 
raadsheren van State, 

assesseurs de la sec­ 
tion de législation, 
bijzitters van de 
afdeling wetgeving? 

greffier adjoint, 
adjunct-griffier? 

greffier. 
griffier. 

De overeenstemming tussen de 
Franse en de Nederlandse tekst 
werd nagezien onder toezicht van 
de H. J. SUETENS. 

Het verslag werd uitgebracht 
door de H. W. VAN ASSCHE, audi­ 
teur. 

LE PRESIDENT - DE VOORZITTER, 

( s .) J. SUETENS. 


