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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.

De RAAD VAN STATE, afdeling

wétgeving, tweede kamer, de 19e
novembher 1958 door de Minister
van Economische Zaken verzocht
hem van advies te dienen over
een ontwerp van koninklijk be-
sluit "waarbij het opmaken van
een jaarlijkse statistiek van
de voortbrenging in de nijver—
heid van de drukkerij (met uit-
sluiting van de dagbladdrukkers
en ~uitgevers), van hut bro-
cheren en van de binderi] wordt

voorgeschreven'", heeft de Tie

decamber 1958 het volgend advies

gegeven :

T. 6455/2,

Le CONSEIL D'ETAT, section
de législation, deuxieéme chambre,
saisi par le Ministre des Affai-
res économiques, le 19 novembre
1958, d'une demande d'avis sur
un projet d'arrété royal "prescri-
vant 1'établissement d'une sta—
tistique annuelle de la production
dans l'industrie de 1'impression
(& 1'exclusion des imprimeurs-
éditeurs de quotidiens), du bro-
chage et de la reliure", a donné
le 11 décembre 1958 1l'avis sui-

vant :
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Al is het wenselijk drt het opschrift van een

besluit een materiéle aandulding van het onderwerp der

regeling geeft, mag toch de eis van beknoptheid niet

uit het cog worden verloren.

Men dient dus niet, zoalg onderhavig ont-
werp doet, in het opschrift aan te geven dat in het
besluit eecn c¢f andere uitzondering op de getroffen re-~
geling wordt gemaakt. Daarom wordt volgend opschrift

aanbevolen

"Koninklijk besluit waarbij een jaarlijkse
statistiek der productie in het drukkers—, brochecer—

ders- en inbindersbedrijf wordt voorgeschreven'.

Bij artikel 1 van het ontwerp kunnen volgende

opmerkingen worden gemaakt :

19 Zoals het past,duldt artikel 1 de inrichtingen aan

waarop de vocrgeschreven statistiek slaat.

Het aangeven der inrichtingen waarvoor uit-
zondering gemaakt wordt,is de logische vervolledi-—
ging von deze aanduiding. Best ware derhalve alle
uiltzonderingen in €én verband te formuleren. Daarom
zou ult artikel 3 het voorschrift moeten worden over-
gebracht volgens hetwelk de inrichtingen, waar de
15¢ oktober van het jaar waarop de stotistiek betrek—
king heeft geen 10 werklieden te werk gesteld zijn,

van de telling worden uitgesloten.,

tvl/.l!
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2° Luidens de Franse versie zijn alleen de
"imprimeurs—éditeurs de quotidiens" niet begrepen in de

te tellen inrichtingen.

Luidens de Nederlandse versie daarentegen
slaat de statistiek zomin ~p de drukkers van dagbladen
(of zij tevens de uitgevers zijn van die dagbladen nf
niet) als op de uitgevers van de dagbladen (of zi]
hun dagblad drukken of niet).

Volgens een brief van 16 december 1958,
door de directeur-generaal van het Nationaal Instituut
voor de statistiek aan de Raad van State tnegezonden,
is de correcte lezing "dagbladdrukkerijen", "impri-
meurs de quotidiens", zonder enige toevoeging. Dien~
volgens zijn alle dagbladdrukkers van de telling
uitgesloten onverschillig of zij die dagbladen zelf
uitgeven of niet, onverschillig onk of zij , benevens
het drukken van dagbladen, onk nng ander drukwer

verrichten.

Rekening houdende met die opmerkingen en
met een aantal vormwikigingen die geen commentaar
behoeven, stelt de Raad van State volgende tekst
voor @

/
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"Artikel 1.~

Het Natirnaal Instituut vorr de statistiek
maakt ieder jaar een statistiek op, afgesloten op
31 december, van de produktie in het drukkers- |

brocheerders— en inbindersbedrijf.

De statistiek slaat echter niet

1° op de produktie van de dagbladdrukkerijen ;

2° op de produktie van de inrichtingen waar de 15e
oktober van het jaar waarop de statistiek betrek-
king heeft, geen tien werklieden zijn tewerkge-~
steld.

Deze statistiek wordt voor de eerste maal

opgemaakt op 31 december 19587,

Voor artikel 2 wordt de volgende lezing

aanbevolen :

"Artikel 2,-

De statistiek wordt opgemaakt op grond van
inlichtingen verstrekt in een vragenlijst, die met

het bij dit besluit gevoegdé model overeenkomt",

7 ‘
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Bij artikel 3 valt, buiten walt gezegd werd
ter gelegenheid van het onderzoek van artikel 1, het

volgende op te merken

1° De in het ontwerp gegeven opsomming van
de personen op wie de verplichting om de vragenlijst

te beantwoorden rust, werkt verwarrend.

"Inrichtingshoofd" heeft immers in de re-—
glementering op het opmaken van statistieken een be—
paalde betekenissdie het uitveoerigst werd omschreven
in de onderrichtingen uitgevaardigd dorr de Minister
van Economische Zaken krachtens artikel 44 van het
besluit van de Regent van 22 november 1947 waarbi]
een algemene volkstelling alsmede een nijverheids-
en handelstelling op 31 december 1947 worden voor-
geschreven (onderrichtingen gevoegd bij de telkaart
model D). Rekening hrudend met die betekenis —-die
overigens best andermaal in artikel 3 van het ontwerp
wordt vastgelegd — is er geen reden om, nnder de
verschillende benamingen die aan een inrichtingshonfd
kunnen gegeven worden, deze van "zazkvoerder" of
"directeur" specisal in artikel 3 van het ontwerp te

vermelden.

2° Uit de inlichtingen verstrekt door de
gemachtigde ambtenaar blijkt dat de "aangestelde" ,
die in de plaats van het inrichtingshoofd de vragen—
1ijst kan invullen, niet nondzakelijk een perso-n is
die als bediende in de inrichting wordt tewerk ge-—
steld. Die "aangestelde" kan ook een beoefenaar van

eer vrij bearoep zijn.

Qo-/bl"
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2° Het tweede 1id van artikel 3 wordt, ge—
zien het geringe belang der bepaling, best in arti-
kel 3 zelf weggelaten en rechtstreeks opgenomen in

"kader V" van de vragenlijst.
Met inachtneming van wat vorrafgaat en van
een aantal vormwijzigingen die geen commentaar be-

noeven, stelt de Raad van State volgende tekst voor :

"Artikel 3.-

De inlichtingen worden verstrekt do~r het
inrichtingsho~fd of donr de persocon die daartoe is

aangesteld.

Alg inrichtingshoofd wordt beschouwd degene
die met het dagelijks beheer van de inrichting be-

lagt is".

1° De verplichting in artikel 4 onder woonr-
den gebracht, is niet in al haar nondzakelijke elemen-
ten bepaald : artikel 4 preciseert immers niet vbdr
welke datum de tellingplichtigen zich de vragenlijst
moe ten aanschaffen. Indien de verplichting niet in
al zijn nocdzakelijke elementen bepaald is, kan de

miskenning ervan ook niet bewezen worden. Artikel 4
heeft derhalve geen eeht blndfnd effeoto

v@o/o&o
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2° De uitdrukking "de nodige vragenlijsten'
wordt beter vervangen dorr "de nodige exemplaren van

de vragenlijst",

Voor dit artikel wordt volgende lezing aan-
bevolen :

"Artikel 4,-

De tellingplichtigen moeten zich ieder jaar
bi] het Natirnaal Instituut voor de statistiek uiter-
1ijk op . . . de nodige exemplaren van de vragenlijst

aanschaffen. Deze worden hun kostelocs verstrekt!.

Bij artikel 5 van het ontwerp kan het vol-

gende worden opgemerkt

19 In artikel 5, noch in het model van de
vragenlijst,wordt aangegeven wie de termijn zal be-
palen waarbinnen het Nationaal Instituut voor de
statistiek de ingevulde vragenlijsten moet ontvangen.
Het precisecert evenmin welke termijn juist moet worden
gesteld, of welke regelen moeten worden gevolgd vo-r
de berekening ervan.

ae./a;n
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Rekening houdend met de verklaringen van de
gemachtigde ambtenaar,heeft de Raad van State te dien
sanzien een bepaling uitgewerkt die in de hiervoor

aangeduide leemte kan vornrzien.

2° Valgens de verklaringen van de gemach-—
tigde ambtenaar dient het "ontvangstbewijs'",waarvan
sprake in het tweede i1id,enkel als bewijs van de ont-
?angst van de ingevulde vragenlijst. Het "ontvangst-—
rewi js" heeft niet tot doel te bevestigen dat de
tellingplichtige correct de gevraagde inlichtingen
verstrekt heeft.

Rekening houdend met de vorrafgaande opmer-
kingen en met een santal vormwijzigingen die geen
commentaar behoeven, stelt de Raad van State volgende

tekst vorr

"Artikel 5.-

De vragenlijst moet in tweevoud worden inge—
vuld. BEén exemplaar moet door het inrichtingshoofd
gedurende twee jaren worden bewaard, het andere moet
aan het Nationaal Instituut voor de statistiek worden
toegezonden binnen de termijn van één maand. Deze
termijnen gaan i met de dag waarop het Instituut
de nodige exemplaren aan de tellingplichtige tore-
zendt. De toegezonden exemplaren vermelden deze

datunm.

Bericht van ontvangst wordt de aangever toege—
stuurd als bewijs dat hij het exemplaar van ade
vragenlijst, bestemd voor het Instituut, heeft inge—

zonden",
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Tn het tweede 1id van artikel 6 dient het WoOor

Woorafgaand" te worden vervangen door "vonraf", *

Artikel 3 van de wet van 18 december 1936
regelt zelf de bestraffing der particulieren die de
verplichtingen, hun opgelegd krachtens artikel 2 van
de wet, niet vervullen. Zelfs wanneer het in een

uitzonderlijk geval als wenselijk kan voorkomen dat in

Mo

een koninklijk besluit genomen op grond van artikel
der wet, de strafbepalingen van artikel 3 herhsald
worden, dan nog mogen de beworrdingen van de straf-
bepaling,opgenomen in het koninklijk besluit, niet
z6 zijn dat twijfel kan rijzen of de reglementaire
bepaling wel ten volle overeenstemt met het wette—

1ijk voorschrift,

Betreffende de overecenstemming tussen
artikel 8 van het ontwerp en artikel 3 van de wet kan
twijfel rijzen in zover het niet zeker is dat de in
artikel 8 opgesomde overtredingen alle overtredingen
aangeven die door artikel 3 van de welt worden ge- '
straft. Zo is krachtens artikel 3 der wet bijvoor—
beeld niet alleen de "welgering"” de vragenlijst te
beantwoorden en aan het Natinnaal Instituut toe te
zenden strafbaar, maar zelfs het loutere feit zich
geen vragenlijst aangeschaft te hebben (artikel 4

van het ontwerp).

tlQ/QﬁO
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Anderzijds is het niet duidelijk welke
overtreding met de zinsnede "zich verzetien tegen het
nazicht van hun statistische aangiften" bedneld wordt.
Tmmers noch de wet, noch artikel 7 van het ontwerp
geeft aan de ambtenaren aangesteld door de Minister
die het Nationaal Instituut voor de statistiek onder
zijn bevoegdheid heeft, enige bijzondere bevoegdheid
om, ter gelegenheid van het verrichten van het na-
zicht der aangiften, maatregelen te nemen ten aan-
zien van de persoon of de goederen van de telling-
plichtige waartegen een verzet van de particulier

denkbaar zou zijn.
Wil de Regering in dit ontwerp meer doen
dan eenvoudig aan artikel 3 van de wet herinneren,

dan verdient volgende tekst aanbeveling :

"Artikel 8.~

Gedragen de tellingplichtigen zich niet

naar de voorschriften van dit besluit, dan worden 2zij

gestraft met geldboete van 10 frank tot 25 frank en gevan-

genisstraf van é¢én dag tot drie dagen,of met één van

die straffen alleen.
Bovendien kunnen deze voorschriften ambts—

halve en op de kosten der overtreders door de over—

heid worden uitgevoerd".

/
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Het model van vragenlijst aan het ontwerp
van besluit gehecht, dient in overeenstemming te
worden gebracht met de hiervoor bij de artikelen ge-—
maakte opmerkingen, inzover deze cen weerslag op de

vragenlijst hebben.
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5'i1l est souhaitable que 1'intitulé d'un
arrété indique la matidre qui fait 1l'objet de la
réglementation, il échet de ne pas perdre de vue,

pour autant, 18 nécessité d'y viser la concision.

I1 est donc superflu de préciser dans 1l'in-
titulé, comme le failt le présent projet,que l'arrété
prevoit telle ou telle exception aux régles qu'il
édicte.

En conséquence, 1'intitulé suivant est sug-

09
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"Arrété royal prescrivant une statistique annuelle
de la production dans 1l'industrie de 1'impression,

du brochage et de la reliure’.

Ltarticle 1er appelle les observations
suivantes ¢

10 Ltarticle 1er indigue, comme il convient,
les établissementsquil sont tenus d'établir la sta-

tistigue prescrite.

I1 est logique de compléter cette indica-
tion par la mention des établissements pour lesquels
une exception est prévue. Il serait des lors préfé-
rable de grouper toutes les exceptions. Clest pour-

quol, il conviendrait de disjoindre de ltarticle 3
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la disposition aux termes de laquelle les établisse-
ments n'ayant pas occupé 10 ouvriers au 15 octobre
de l'année & laquelle se rapporte la statistique sont

exclus du recensement,

2° Suivant la version francaise, seuls les
"imprimeurs éditeurs de guotidiens" ne sont pas inclus

dans les établissements a recenser.

Suivant la version néerlandaise, en revanche,
la statistique ne porte ni sur les imprimeurs de
journaux (qu'ils soient ou non éditeurs desdits jour—
naux),ni sur les éditeurs de journaux (qu'ils impri-

ment, ou non, lesdits journaux).

Dtapres une lettre du 16 décembre 1958
adressée au Conseil d'Etat par le directeur général
de 1l'Institut national de statistique; le terme
exact est "imprimeurs de quotidienz'" "dagbladdruk-
kerijen" sans plus. Dés lors, tous les imprimeurs de
gquotidiens sont exclus du recensement, qu'ils solent,
ou non, les éditeurs de ces quotidiens ou que, en
dehors de 1l'impression de journaux, ils exécutent,

ou non, d'autres travaux d'impression.

Compte tenu de ces observations, le Conseil
d'Etat propose la rédaction suivante, laquelle comporte
en outre diverses modifications de pure forme qui ne

requiérent aucun commentaire :

iwo/ceo
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"Article Jer.-

L'Institut national de statistique établit
chagque année une statistique, arr8tée au 31 décembre,
de la production dans 1'industrie de 1'impression, du

brochage et de la reliure.

Cette statistique ne porte toutefolis pas :
1° sur la production des imprimeries de quotidiens;

2° sur la production des établissements qui n'occu-
pent pas dix ouvriers au 15 octobre de 1l'année 2

laguellie la statistique se rapporte.

Cette statistique est établie pour la pre-

miére fols & la date du 31 décembre 1958",

L'article 2 de 1a version néerlandaise

serait mieux rédigé comme suit :

"irtikel 2,-

De statistiek wordt opgemaakt op grond wvan

inlichtingen verstrekt in een vragenlijst, die met

het bij dit besluit gevoegde model overeenkomt".

En plus de ce qui a été relevé & 1l'occasion
de l'examen de 1l'article ler, 1l convient encore

d'observer & propos de 1l'article 3 ce qui suit s

auo/ﬁoc



1° L'énumération que donne le projet,
des personnes & gqui il incombe de répondre au ques—

tionnaire, est de nature & créer 1la confusion.

Dans la réglementation relative & 1'éta-
blissement de statistiques,]l'expression "chef d'éta-
blissement" a, en effet, un sens bien déterminé qui
a été défini de la fagon la plus détaillée dans les
instructions édictées par le WNinistre des Affaires
économiques en vertu de llarticle 44 de 1'arrété du
Régent du 22 novembre 1947 prescrivant un recensement
général de la population et un recensement de 1'in-
dustrie et du commerce au 31 décembre 1947 (instruc-
tions jJjointes au bulletin modele D). Etant donné
cette définition qu'il conviendrait d'ailleurs de
reproduire a l'article 3 du projet, il n'y a pas
de raison ds mentionner & l1l'article 3, parmi les
diverses appellations qui peuvent &tre données & un
chef d'établissement, celles de "gérant" ou de

"directeur",.

2° I1 résulte des renseignements fournis
par le fonctionnaire délégué que le "préposé" qui
peut remplir le questionnaire a la place du chef
d'établissement, ne doit pas nécessairement &tre
une personne occupée comme employé dans 1l'établisse-
ment. Ce préposé peut tres bien exercer une profes-
sion libérale.

3° L'alinda 2 de l'article % peut, en rai-
son de sa minime importance, 8tre supprimé et &itre

directement inséré dansg le '"ecadre V' 3du gquestionnaire:
q
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Eu égard a ce qui précéde et compte tenu
de certaines modifications de pure forme gqui ne reguisé-
rent aucun commentaire, le Conseil d'Etat propose le

texte ci-aprés

"Article 3.~

Les renseignements sont fournis par le chef

d!'établissement our par la personne désignée & cette
fin.

Est considérée comme chef d'établissement,
la personne chargée de la gesticn journalidre de
1'établissement®.

1¢ Ltarticle 4 ne détermine pas tous les
éléments indispensables de 1l'obligation qui y est
exprimées; cet article, en effet, ne précise pas la
date avant lagquelle les assujettis doivent se procurer
le guestionnaire. Si tous les éléments indispensables
de 1l'obligation ne sont pas déterminés, il sera im~
possible d'établir la méconnaissance de celle-ci.
L'article 4 n'a, des lors, pas force vraiment obli-

gatoire.

2° I1 serait préférable d'employer 1l'expres-
sion "les exemplaires requis du guestionnaire" au

lieu de "les questionnaires nécessaires'.

auo/ege
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Le texte suivant est suggéré pour l'article 4:

"Article 4,~

Les assujettis doivent se procurer chague
année, au plus tard le ... , auprés de 1l'Institut
national de statistique, les exemplaires requis du
questionnaire. Ces exemplaires leur seront fournis
gratuitement".

Ltarticle 5 appelle les observations sui-
vantes :

1 Ni 1tarticle 5, ni le modéle du question-
naire ne précisent qui déterminera le délai dans le-
guel 1'Institut national de statistique devra recevoir
les guesticnnaires dliment remplis. 11 ne précise pas
davantage quel délai il y a lieu de prévoir, ni les

modalités de la computation de ce délai.

Compte tenu des déclarations du fonctionnaire
délégué, le Conseil d'Etat a élaboré une disposition

destinée & combler cette lacune.

2° D'apres les déclarations du fonctionnaire
délégué, 1lt'"accusé de réception" dont il est question
4 1l'alinéa 2, sert unigquement de preuve de la récep—
tion du questionnaire rempli. "L'accusé de réception'
ne sert pas & affirmer que l'assujetti a correctement

fourni les renseignements demandés.

s s 0/ o @
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Compte tenu des observations qui précédent
et de l'opportunité de certaines modifications de
forme qui ne requiérent zucun commentaire, le Conseil

d'Etat propose la rédaction suivante :

"Article 5.-

Le questionnaire doit &tre rempli en double
exemplaire. Un exemplaire doit &tre conservé par le
chef d'établissement pendant deux ans et l'autre doit
Etre renvoyé, dans le délai d'un moins, & 1'Institut
national de statistique. Ces délais prennent cours
le jour oh 1l'Institut envoie & 1l'assujetti les exem—
plaires requis. Les exemplaires envoyés mentionnent
cette date.

Un accusé de réception egt envoyé au décla-
rant pour lui servir de preuve qu'il a fait parvenir

l'exemplaire duw questionnaire a 1'Instituth.

A 1'alinéa 2 de ltarticle 6 de la version
néerlandaise, le mot "voorafgaand” est & remplacer

par "voorafh.

a8 0/ 0o @
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L'article 3 de 1la loi du 18 décembre 1936
détermine les peines dont sont passibles les parti-
culiers quili neremilissent pas les obligations qui
leur sont imposées par l'article 2 de la loi. Méme
s'il peut exceptionnellement paraitre souhaitable
de reproduire, dans un arrété royal pris en vertu
de l'article 2 de la loi, les dispositions pénales
de l'article 3sencore faut-il que les termes de la
disposition pénale reprise dans 1l'arrété royal ne
puissent susciter des doutes sur la parfaite confor-
mité de la disposition réglementaire et du texte

légal.

Pour ce qui est de la concordance entre
ltarticle 8 du projet et 1l'article 3 de la loi, un
doute est permis sur le point de savoir si l'article
8 couvre toutes les infractions réprimées par l'ar-
ticle 3 de la loi. C'est ainsi, par exemple, gu'en
vertu de l'article 3 de 1la loi, non seulement est
punissable le "refus" de remplir le questionnaire
et de le renvoyer a 1'Institut national,mais méme
le simple fait de ne pas se procurer un question-

naire (article 4 du projet).

D'autre part, on n'apercgoit pas clairement
quelle infraction est visée par le membre de phrase
"s'opposent au contrdéle de leurs déclarations sta-
tistiques". BEn effet ni la loi, ni l'article 7 du
projet ne conferent aux agents désignés par le Mi-
nistre qui a 1'Institut national de statistique
dans ses attributions, le pouvoir spécial de prendre,
& l'ocecasion du contrdle des déclarations, contre la
personne ou les biens de l'assujetti, des mesures

susceptibles d'opposition de la part du particulier,

'oto/aau-
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Le Gouvernement n'entend pas se borner a
rappeler dans le présent projet 1l'article 3 de la
loiy 11 conviendrait de rédiger l'article 8 comme

suit

T"Article 8.~

Les assujettis gui ne se conforment pas

aux prescriptions du présent arrété,seront passibles
d'une amende de 10 francs a 25 francs et d'un em-
prisonnement d'un jour & trois Jjours,ou d'une de ces

peines seulement.

En outre, ces prescriptions peuvent 8tre
exécutées d'office par 1l'autorité aux frais des

contrevenants!,

Le modeéle du questionnaire annexé au projet
d'arrété doit &tre mis en concordance avec les obser-
vations faites concernant les articles pour autant

gu'elles affectent le questionnaire.

L L R upURpNEp s ——"
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De kamer was samergesteld uit La chambre était composée de
de Heren : A. VRANCKX, raadsheer van State, voorzitter
Messieurs : conseiller d'Etat, président
G. VAN BUNNEN, raadsheren van State,
K. MEES, conseillers d'Etat,
L. FREDERICQ, bljzitters van de
afdeling wetgeving,
J. LIMPENS, assesseurs de la
section de législation,
Mevrouw : J. DE KOSTER, ad junct-griffier, griffier.
Madame : greffier adjoint, greffier.
De overeenstemming tussen La concordance entre la ver-

de Nederlandse en de Franse tekst sion néerlandaise et la version
werd nagezien onder toezicht van  francgaise a été vérifiéde sous le
de H. K. MEES. contrdle de M., K. MEES,

Het verslag werd uitgebracht Le rapport a é€té présenté
door de H. P, VERMEULEN,substituut. par M. P. VERMEULEN, substitut.

DE GRIFFIER -~ LE GREFFIER, Di VOORZITTER - LE PRESIDENT,

(get.) J. DE KOSTER. (get.) A. VRANCKX.




