
R. 

KONINKRIJK BELGIE, 

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE, 

De RAAD VAN STATE, afdeling 

Btgeving, tweede kamer, de 2ge 

uni 1959 door de Minister van 

rbeid verzocht hem van advies 

e dienen over een ontwerp van 

et fi tot vaststelling van het 

tatuut der handelsvertegenwoor­ 

igers '", heeft de Sr] juli ·1959 

et volgend advies gegeven : 
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ROYAlJJ\HE DE BELG I QUE. 

AVIS DU CONSEIL D'ETAT. 

Le CONSEIL DfETAT, section de 

l égisla tion1 d eux i.èrae chambr e , 

saisi par le Ministre du Travail, 

le 29 juin 1959, d'une demande 

d'avis sur un projet de loi 

"fixant le statut des représen- 

tants commerce", a donné le 

S juillet 1959 l'avis suivant: 
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ALGEMENE OPMERKINGEN. 
-=-=-=-=-=~=- -=-=-=-=-=- 

Volgens de memorie van toelichting "is het nodig 

gebleken af te zien van de term handelsreiziger, die 

enigszins verouderd leek, om zich te houden aan die 

van IIvertegemrvoordiger". 

Hierdoor wordt afbreuk gedaan aan een algemeen aan­ 

vaard onderscheid in de terminologie tussen de handels­ 

reiziger, die bedienè is, en de handelsvertegenwoordiger, 

die een zelfstandige is. De memorie van toelichting wijst 

er overigens zelf op dat deze terminologie tot o~ heden 

algemeen gebruikelijk is. 

Door de in loondienst arbeidende vertegenwoordiger 

"handelsvertegemvoordiger" te noemen in plaats van "han­ 
delsreiziger!' ml men ongetwijfeld aanleiding geven tot 

verwarring. 

Daarenboven verbreekt men, door de term "handelsrei­ 

ziger" te weren, de eenheid die thans op dat punt bestaat 

tussen de terminologie in België en Nederland, waar die 

term in dezelfde betekenis gebruikt wordt (Ned. ~etboek 

van Koophandel, art. 75q - 75t). Ook het Sociaalrechte­ 

Láj k Woordenboek heeft die term aanbevo_len om de verte­ 

gerrwoor-d i r die door een arbeidsovereenkomst verbonden 

is, aan te duiden~o Handelsreizi r, nI' 658). 

Wat de Franse terminologie betreft, dient men een 

keuze te doen tussen de twee termen "commis-voyageur" en 

"voyageur de commerce", die thans als synoniemen worden 

gebrnikt. De laatst genoemde term verdient de voorkeur 

ter wille van de eenvormigheid met de Nederlandse term 

en tevens omdat in het Franse idsrecht wel term 

IIvoyageur de commerce" wordt gebruikt, 

"commis-voyageur" (Code du Travail, bo 

vlg.). 

I, 
term 

. 29k en 

+ 
+ + 
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Aan sommige artikelen van het ont-werp wordt een op­ 
schrift gegeven. Het aanbrengen van opschriften is alleen 
gebruikelijk, wanneer de tekst in hoofdstukken wordt in­ 
gedeeld. Zodanige indeling is af te raden wanneer de 
hoofdstukken slechts een of twee artikelen omvatten. Der­ 
halve zou het aanbeveling verdienen de opschriften weg te 
laten. 

+ 
+ + 

In de inleiding van het koninklijk besluit tot indie­ 
ning van het wetsontwerp wordt verwezen naar het advies 
van de Raad van State~ 

Vermits dit advies aan de memorie van toelichting 
moet worden gehecht, is deze verwijzing overbodig en kan 
ze derhalve worden weggelaten. 

Het formulier van indiening leze men als volgt 

"On z e Minister van Arbeid is gelast in Onze naam bij 
de ','.Jetgevende Kamers het ontwerp van wet in te dienen, 
waarvan de tekst volgt". 

+ 
+ + 

OPSCHRIFrr. 
-:::-=-:::::::-:::::.....,..:::;::-::::- 

Ter wille van de eenvormigheid in de terminologie 
zou in het opschrift de term "statuutlt moeten worden ver- 
v door "rec apo a Lt Le!' , wel term in artikel l van 
het on twe rp wordt gebruikt. 

Dit art l bep t, dat de wetten b treffende t 
bediendencontract toepasselijk blijven op de handelsrei- 
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zigers voor alle aangelegenheden die door het ontwer-p niet 

geregeld zijn. 

In beginsel zijn deze wetten alleen toepasselijk 

op bedienden die niet meer dan 180.000 frank per jaar 

verdienen. Deze beperking blijft vanzelfsprekend geldig 

voor het bepalen van het toepassingsgebied van die wet­ 

ten; zij geldt daarentegen niet voor de toepassing van 

dit ontwerp, dat op alle handelsreizigers toepasselijk is, 

ongeacht het loon dat zij verdienen. 

Dit ontwerp heeft ook tot gevolg dat het de inhoud 

van de arbeidsovereenkomst voor bedienden omschrijft wat 

betreft de handelsreizigers. Deze omschrijving z ook 

gelden voor de geco~rdineerde wetten en tevens zijn weer­ 

slag hebben op het toepassingsgebied van andere sociale 

wetten, zoals de wet van 9 juli 1926 op de werkrechters- 

raden, die de handelsreizigers bij bedienden rangschikt 

(artikel 4, 4°), en de sociale zekerheidswetten, die op 

alle door een arbeid.sovereenkomst voor bedienden verbonden 

personen toepasselijk zijn. 

De kinderbijslagwetten rangschikken de handelsreizi- 

gers bij de werknemers of bij de zelfstandi naargelang 

hun arbeidsprestaties in die hoedanigheid verricht het 

uitsluitend beroep of het hoofdberoep van de betrokkene 

uitmaken (lünderbij slagwet voor werknemers, artikel 3, 
tweede lid, 1°, artikel 6, eerste lid, 2°)~ 

Niettemin zullen alle hand sreizigers die onder 

de toepassing van dit ontwerp vallen, tevens onderworpen 

zijn aan de kinderbij agwet voor we rSi het vermoe- 

den dat de handelsreizigers, wier prestaties in die hoé- 

danigheid verri ni t tuitsluitend bero of het 

hoofdberoep vormen, geen werknemers zijn, kan immers onge­ 

daan worden gemaakt door t bewijs dat ij onder de so­ 

ciale zekerheid vallen (artikel 6, tweede lid). 

+ 
+ + 
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Het bepaalde in artikel l zou beter zijn plaats vin­ 

den na artikel 2, dat het begrip handelsreiziger omschrijft. 

Eerst nadat men de inhoud van dit begrip heeft duidelijk 

gemaakt en meteen het toepassingsgebied van het ontwerp 

heeft omschreven, kan men bepalen door welke regelen de 

rechtspositie van de betrokkenen wordt beheerst. 

Voorts schrijve men "wetten betreffende het bedien­ 

dencontract geordend 20 juli 1955", wa t het opschrift is 

dat door het coördinatiebesluit aan die wetten is gegeven. 

Artikel 2. 

Door de ruime begripsomschrijving die artikel 2 van 

de handelsreiziger geeft, wordt aangetoond dat de klassie­ 

ke definitie die rechtsleer en rechtspraak van de be nde 

geven en volgens welke deze niet alleen onder het gezag, 

maar ook onder de leiding en het toezicht van de we:kgever 

arbeid verricht, niet ten volle op handelsreizigers toe­ 

passelijk is. 

De handelsreiziger die or-der de toepassing van ze 

wet valten dus als bediende wo r-d t aangemerkt, staat te­ 

genover de werkgever steeds in een verhouding van onder­ 

geschiktheid en derhalve onder diens gezag. Noodzakelijk is 

echter niet dat hij van de werkgever concrete richtlijnen 

ontvangt omtrent de wijze en het tijdstip waarop, de plaats 

waar en de voorwaarden waaronder de arbeid moet worden 

verricht en dat de werkgever de naleving van deze cht­ 

lijnen controleert. Ontbreken deze richtlijnen en die 

controle, dan is er ook geen "leiding en toezicht" (So­ 

ciaalrechtelijk Woordenboek, nr 845). 

De ruime omschrijving van de handelsreiziger wijkt 

overigens af'van opvatting die door jongste ree 

spraak van het Belgische en het Franse Hof van Cassatie 

is gehuldigd. Vol het Belgische Hof wordt de band van 

/ ... ~ . 
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ondergeschiktheid tussen handelsreizig3r en werkgever niet 

noodzakelijk bewe z en door het feitdat de vertegemvoordi 

uitvoerige aktiviteitsverslagen moet opmaken, dat de werk­ 

gever het programma der bezoeken regelt en de te bezoeken 

klanten aanwijst, dat die bezoeken de volle tijd van de 

vertegenwoordiger in beslaG nemen, dat de vertegenwoordiger 

elke week een vergadering moet bijwonen waarop de werkge­ 

ver bevelen, onderrichtingen en vermaningen geeft en dat 

de vertegenwoordiger tijdens de vakantie geen bestellingen 

mag overmaken (Ca=.s. 3.10.1957, R.','l. 1957-1958, k. 1437). 

Het Franse Hof van Cassatie oordeelde ~eneens dat 

de band van ondergeschiktheid niet voldoende bleek o.m. 

uit het feit dat het gebied en de te bezoeken klanten wa­ 

ren aangewezen en de vertegenwoordiger de kla:ten regelma­ 

tig op bepaalde tijdstippen moest bezoeken (Ca$. fr. 

23.4.1958, S. 1958, jur. 363). 

+ 
+ + 

Tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het eer­ 

ste lid is geen overeenstemming, waar in de eerste wordt 

gezegd Ils'oc.cupe de façon continue pour compte d'un ou de 

plusieurs commettants et habituellement en dehors des lo­ 

caux de l'entreprise" en in de tweede "zich. ,. voor reke­ 

ning van een of meer opdrachtgevers, buiten de lokalen van 

de onderneming gewoonlijk en doorlopend bezighoudt met", 

Uit de memorie van toelichting blijkt dat alleen de 

Franse tekst de bedoeling weergeeft. Derhalve moet in de 

Nederlandse t t woord "gewoonlijk" geplaatst worden 

vÓÓr de woorden "bu i ten de lokalen van de onderneming". 

+ + 

/ ./ . 
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Volgens de memorie van toelichting betekenen de woor­ 

den 1I0nverminderd de vorenstaande bepalingen" waarmee het 

derde lid aanvangt, dat de hoofdagent die niet over een 

eigen handelsorganisatie beschikt en ook geen recht van 

alleenverkoop bezit, toch niet als handelsreiziger wordt 

aangemerkt, indien hij tot een van de in het tweede lid 

genoemde categorie~n behoort. 

Zonder de uitleg die de memorie van toelichting er­ 

over geeft, zou de betekenis van die woorden niet duide­ 

lijk zijn. Overigens kan over de interpretatie van het 

artikel, zoals die in de toelichting wordt gegeven, geen 

twijfel bestaan, indien die woorden niet in de tekst zou­ 
den voorkomen. Zij kunnen dan ook zonder bezwaar worden 

weggelaten. Met de uitleg in de memorie kan in dit op­ 

zicht worden volstaan. 

+ 

+ + 

Voorts wordt voor artikel 2 van het ontwerp)dat ar­ 

tikel l wordt, de volgende tekst voorgesteld: 

"Handelsrc::iziger is hij die, onder welke b en am i ng ook, 
zich, gewoonlijk buiten de lokalen van de onderneming, 

voor rekening van een of meer opdrachtgevers doorlopend 

bezighoudt met het onderhandelen over of het afsluiten 

van zaken en bezoldigd wordt bij wijze van een commissie­ 

loon of een vaste wedde. 

Als handelsreiziger worden niet aangemerkt makelaars 

en commissionairs, die onder de bepalingen van het Wet­ 

boek van Koophandel vallen, alsmede andere tussenpersonen 

die tegenover hun opdrachtgevers door een aannemin - of 

lastgevingscontract zijn verbonden. Dit geldt inzonder­ 

heid ... (het vervolg van het tweede lid zoals in het 

on+ve r-p mjtJ'!:! "cliëntele" te vervangen door "cliënteel") 

. / · 
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Evenmin worden als handelsreiziger aangemerkt hoofd­ 

agenten e een eigen handelsorganisatie hebben buiten de 

lokalen van hun opdrachtgevers en die, als tegenwicht 

tegen de verschillende hun ongelegde verpJichtingen, een 

recht van alleenverkoop bezitten". 

In het tvveede l moeten de woorden "u.l tvo er i.ng der 

bestelling" vervangen worden door de woorden "uitvoering 

van de zaak". 

Het vierde lid leze men als volgt : 

"De opvolger van bem die in aanmerking komt voor het 

bepaalde in het tweede en derde lid, kan geen aanspraak 

maken op commissieloon voor die zelfde orders". 

Voorts schrijve men in dit artikel evenals in artikel 

4 "cliënteel" in plaats van "c Li.ên t e Le ? • 

Artikel LJ.-. 

Dit artikel heeft betrekking op het commissieloon 

van handelsreiziger die een "in het contract " bepaalde 

cliënteel of gebied moet bezoeken. 

Dit voorschrift wijkt af van artikel 29 van de wet­ 

ten betreffende het bediendencontract, niet alleen inzo­ 

ver hierin uitsluitend sprake is van en bepaalde cliën­ 

teel, maar ook inzover er gesproken wordt van de handels­ 

reiziger die IInaar luid van de overeenkomst gelast isll 

en b ,ie cliënte te bezoeken. 

Dez t jzi zou indruk kunnen wekken dat 

draagwijdte van artikel 4 van het ontwer-p beperkter 

is dan die Ve~ artikel 29 van de gecoördineerde wetten. 

/, 
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Men zou artikel 4 in die zin kunnen interpreteren dat dit 

voorschrift alleen toepassing vindt, indien de te bezoeken 

cliënteel of het gebied in de overeenkomst zelf is bepaald, 

doch niet indien de overeenkomst daaromtrent niets bepaalt 

of alleen het beginsel bevat dat de vertegenwoordiger een 

bepaalde cliënteel of een bepaald gebied zal worden toege­ 

wezen, terwijl de concrete aanwijzing van die cliënteel 

of dat gebied door de wekgever eenzijdig gesch:ie:it en door 

hem ook kan worden gewijzigd. 

De bepalingen van de art len 5 en 6 hebben betrek- 

king op het recht op commissieloon voor aanvaarde orders. 

Zij zouden best in één artikel wo en samengebracht. 

Daarenboven zou de volgorde van het eerste en tweede 

lid van artikel 6 moeten worden omgekeerd, zodat het tDee­ 

de lid van ar t t xe l 6 het twee lid van artikel 5 wordt 
en het eerste lid van artikel 6 het derde lid van artikel 

De laatste zin van art 

men overigens als volgt 
l 6 van het ontwerp leze 

Il Is deze niet bepaald, dan b raagt hij vijft n da­ 

gen" . 

Opgemerkt zi,j ten slott dat de artikelen 5 en 6 van 
het ontwerp twijfel kunnen doen ontstaan ov e r vraag 

of de handelsreiziger recht t op commissieloon voor 

een aanvaarde order die niet werd uitgevoerd om een an- 

dere reden dan door toedoen van werkgever, bv. door 

overm"'1cht. 1gens het bepaald artikel zou ze 

/ . / . 
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vraag bevestigend moeten worden be an twoor-d , terwijl uit 

artikel 6 zou kunnen worden afgeleid dat niet-uitgevoerde 

orders alleen aanspraak op commissieloon geven, indien de 

niet-uitvoering aan ~e werkgever te wijten is. 

Zoals artikel 7 is gesteld, zou twijfel kunnen ont­ 

staan of voor de wijze van berekeni~C'Lg van het commissie­ 

loon de prijs die voorkomt op de prijscouranten, tarieven 

of prijsschalen in aanmerking komt, wanneer geen prijs 

v8rmeld staat op oe bestelbon, maar wel or de aanvaarde 

order. Wanneer de tekst overigens letterlijk wordt toe- 

gepast, zou ook met prijscourant, het tarief of 

prijsschaal en rekening mogen worden gehouden, wanneer 

er wel een bestelbon is maar de prijs daarop niet is V8r­ 

meld. Daarom war e het beter de woorden "bij gebreke van 

bestelbon" te vervangen door "bij gebreke daarvan". 

Om te vermijden dat in een zelfde zin dri de 

woorden "bij gebreke van" worden gebruikt, schriive men 

de eerste maal l'bij mtstentenis van". 

Een soortgelijke opmerking geldt voor de Franse 
tekst waarin de woorden lib défaut de" driemaal in dezelf­ 

de zin worden herhaald. Het ware beter de eerste maal 

te schrijven "en l'absence ,t . ." .. 

/ • i • 
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Artikel 8. 

Volgens de memorie van toelichting moet de 

werkgever de gevens voor het berekenen van het commis­ 

sieloon aan de vertegenwoordiger doen toekomen voor het 

einde van de maand die volgt op de uitvoering van de 

order. 

De tekst van artikel 8 zou zo kun ... nen worden 

geInterpreteerd) dat de werkgever die verplichting moet 

nakomen voor het einde van de maand durende vve de 

order werd uitgevoerd. 

Om elke j 1 dienaangaande weg te nemen,zou 

het aanbeveling verdienen de woorden Hde maand na de 

hele of gedeeltelij uitvoering van de orderli te ver- 

vangen door de woorden Hde maand we 0lJ die waar- 

in de order gGheel of gedeeltelijk is uitgevoerdll• 

Artikel 10. 

In het ee e lid vervange men de wo or-d en I1In_ 

geval een contract ten einde loopt" door woorden 

"ingeval het contract een einde neemt",en de woorden 

"lid 2 en 3 van artikel 3" door de wo en fi l 3, 
tweede en derde lidiîo 

Het tweede lid leze men s volgt • Il . teerste 

lid is niet van toepassing, wanneer d Wi::_' 

en dringende reden aan het contract en 

maakt." • 

r wegens 

e ge- 

• ,. 11/ •• (I 
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Artike111. 

Om de vergoeding wegens verlies van c ënteel 

te omschrijvGn~ gebruike men liefst niet de termen 

"u i twinningll in de Nederlandse tekst en "é v.i c t t.on" in 

de Franse tekst. Die termen hebben immers in het bur­ 

gerlijk recht o cn betekenis we Lko te zeer af'w i j k t van 

die welke daaraan in dit ontwerp wordt gegeven. 

+ 
+ + 

De d.r-a.agw i j d t e van de woorden "orrt s Lag uit 

hoofde van de werkgever en zonder ernstige redenVi is 

niet zonder meer duidelijk. 

Ongetwij Id wordt hier doeld het ontslag 

geven door de werkgever, zonder dat deze een ingende 

reden kan inroepen om aan 

een einde te maken. 

overeenkomst onmiddellijk 

De vraag is echter of er ook reden tot taling 

van een vergoeding kan staan, wanneer vert genwoor- 

diger de overeenkomst heeft beGindi we ns en drin- 

gende reden, die bestaat in een draging een d 

van de werkgever welke het voor de vert genwo r 

rede jkerwijze onmogelijk maakt de dienstbetrekking 

te laten voortduren. Men zou niet zonder grond kunnen 

beweren dat in dit val de we r oor is van 

de ëinc1iging van de overeenkomst en d die ëind 

ging derhalve s en liants uit ho e van de we 

ri! moet word n aangemerkt. 
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Uit de memorie van toe chting kruL worden af­ 

geleid dat in het tweede goval artikel 11 geen toepas­ 

sing vindt. De handelsreiziger zal alsdan" alleen even­ 

tueel aanspraak kunnen maken op een vergoeding overeen­ 

komstig de regelen van het gemeen recht. 

Geeft de memorie van toe chting de bedoeling 

van de Regering juist weer, dan schrijve men "door de 

werkgeverl! in plaats van iluit hoofde van de werkgever". 

Voor het eerste lid van artikel 11 wordt ovori- 

gens de volgende zing voorgesteld : 

'lEnkeI in geval van ontslag door de werkgever 

en zonder dringende red n, is eon vergoeding wegens 

cliënteelverlies verschuldigd aan de hande iziger 

die een c ënteel aangebracht, gemaakt of uitgebreid 

hee ~ ten j de werkgever bewijst dat uit het ontslag 

geen enkel bijzonder nadeel wegons c ënteelve ies 

voortspruit voor de ontslagen hande izigerH• 

+ 
+ + 

Aange zien hot tweede lid van artikel "11 he t 

bedrag van de vergoeding wegens cliënteelverlies be­ 

paalt ~ is he t niet nodig uitdrukke jl{ te verklaren 

dat die vergoeding forfaitair wordt vast ld. 

Dit de i ic1svo en 

van t c cl 
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Volgens de memorie van toelichting blijven de 

artikelen 26, eerste lid1 en 35 van de wetten betreffende 

het bediendencontract toepasselijk op de handelsreizigers. 

Overeenkomstig deze voorschriften is elk concurrentiebe­ 

ding nietig voor vertegenwoordigers die niet meer verdie­ 

nen dan 120.000 frank of het loonbedrag dat door de 

Koning overeenkomstig artikel 35, vierde lid9 is be­ 

paald. 

Om deze bedoeling :Ln de tekst tot uitdrukking 

te brengen, kan artikel 12 aanvangen met de woorden: 

"Onverminderd de artikelen 26 en 35 van de wetten be­ 

treffende het bediendencontract? geordend 20 juli 1955". 

+ 
+ + 

De opmerking gemaakt bij artikel 11 over de 

uitdrukking "ontslag uit hoofde van de werkgever" geldt 

eveneens voor artikel 12, tweede lid, waar sprake is 

van beëindiging van de overeenkomst Hdoor toedoen van 

de werkgeveril . 

Overigens wordt in het tweede lid, waar be­ 

paald wordt dat het concurrentiebeding geen gevolg heeft 

gedurende de proeftijd, blijkbaar bedoeld dat dit beding 

geen toepassing vindt~ wanneer de overeenkomst tijdens 

de proeftijd wordt beëindigd. 

+ 
+ + 
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Rekening houdend met voornoemde opmerkingen~ 

wordt voor artikel 12 de volgende lezing voorgesteld ~ 

"Onverminderd de artikelen 26 en 35 van de 

wetten betreffende het bediendencontract,geordend 20 

juli 1955,is de geldigheid van elk concurrentiebeding 

afhankelijk van de drievoudige voorwaarde : dat het be­ 

trekking heeft op soortgelijke werkzaamheden, niet ver­ 

der reikt dan twaalf maanden on beperkt is tot het ge­ 

bied waarbinnen de handelsreiziger werkzaam is. 

Het heeft geen gevolg, indien hot contract tij­ 

dens dG proeftijd of door de werkgever wordt beëindigdfl• 

Artikel 13~ 

Volgens de memorie van toelichting is de ver­ 

goeding wegens cliënteelverlies in de in artikel 13 be- 

doelde veronderstelling ook durende het eerste jaar 

der dienstbetrekking verschuldigd, 

TIi t zou uitdrukkelijk in artikel -13 moete n 

worden ge ze gd . 

Daarbij moet ook worden bepaald hoe het bedrag 

van de vergoeding alsdan wordt berekend, aangezien hot 

bepaalde in het tweede lid van 

toepassing vindt. 

ikel 11 hierop en 

Onder dit voorbehoud stelle men artikel 13 als 

volgt 

! 
., ti o / • ., 3> 
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de hande 

ilHet concurrentiebeding schept ten gunste van 

iziger het onweerlegbaar vermoeden dat hij 

een cli~nteel aangebracht, gemaakt of uitgebreid heeft. 

In afwijking van artikel 11 heeft de handels­ 

reiziger recht op de vergoeding wegens cliënteelverlies, 

zelfs indien het beëindigen van het contract aan hem te 

wijten is; tenzij de werkgever ziet van het beding 

binnen acht dagen vanaf do datum van de opzegging of 

van de beëindiging van het contract, of bewijst duit 

het ontslag geen enkel bijzonder nadeel wegens cliënteel­ 

verlies voortspruit voor de ontslagen handelsreiziger. 

E strafbeding gevoegd bij een concurrent 

beding heeft slechts uitwerking tot het bedrag van de 

vergoeding wegens cliënteelverlies die ventueel aan de 

handelsreiziger verschuldigd istl• 

ArtHcel 15. 

Overeenkomstig dit artikel he de partij 

wier overeenkomst werd beëindigd liwe een rechtsmis- 

bruik in hoofde van de andere partij"? op de 

volledige vergoeding der leden schade. 

Deze paling doet afbreuk aan e cn der hoofd- 
beg~ leIen van het sche ont cht, vo 

we het beide partijen steeds vrijs 

beidsovere 

eindiging 

een einde te maken 

e be in acht 

aan de ar­ 

s de voor 

nemen. 

l '15 van t jkt van d 

beginsel~ ve 

tot schadep 

t forme l re 

iding kan 

ook 
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Hoewel minder absoluut, geldt in t arbe s·-· 

overeenkomstenrecht ook de regel dat bij niet-naleving 

van de ontslagregelen de schadeloosstelling in beginsel 

forfaitair is. Alleen artikel 23 van de wet van 10 maart 

1900 op de arbeidsovereenkomst maakt hierop een uitzon­ 

dering : de benadeelde partij mag volledige schadever­ 

goeding vorderen mits zij het bestaan en de omvang van 

de schade bewijst. Ook aan dit beginsel der forfaitaire 

schadevergoeding wordt door het ontw0rp afbreuk gedaan. 

De memorie van toelichting geeft wel de redenen 

aan waarom volledige schadovergoeding bij rechtsmisbruik 

billijk voorkomt, doch zegt niet waarom dit voordeel 

alleen aan handelsreizigers wordt voorbehouden, terwijl 

andere werknemers er geen aanspraak op kunnen maken. 

Zoals de memorio opme ,werd hot beginsel 

van artikel 15 reeds opgenomen in de wetgeving van 

Frankrijk, waar het op alle ar-bo i ô eove r-o enkomat en van 
toepassing is (COde du Travai19 boek I, artikelen 23 en 

230.) • 

Ook in Nederland werd zulke regeling in het 

ontslagrecht ingevoegd. Aldaar bepaalt artikel 1639s 

van het Burgerlijk Wetboek ~ 

"Indien een der partijen de dienstbetrekking? 

al of niet met inachtneming van de voor de beëindiging 

ldende be pa.l i.ngen kennelijk onredelijk doet eindi 

kan de rechter steeds aan de wederpartij naar billij 

heid een schadevergoeding toekennen". 

De rechtsleer eft hi j dnadruk le 

op de nauwe verwantschap tussen kennelijk onredelijk ont- 

• 0 • / ... • 
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slag en ontslag met rechtsmisbruik (Molenaar 

recht, II, A, blz. 183). 

Arbeids- 

Met artikel 15 van het ontwerp doet het in 

Nederland geldende onderscheid tussen regelmatige en 

rechtmatige be~indiging in het Belgische arbeidsrecht 

zijn intrede. De beëindiging wordt regelmatig geacht 

wanneer zij in overeenstemming met objectieve rechts­ 

normen is, terwijl de rechtmatige beëindiging daaren­ 

boven veronderstelt dat zij ook beantwoordt aan de 

billijkheidsnormen die aan het oordeel van de rechter 

worden overgelaten (Sociaal-rechtelijk Woordenboek, blz. 

18 en nrs 1194 en 1209). 

Opgemerkt zij ten slotte dat, bij de bespreking 

van de wetten van 4 en 11 maart 1954 die de wetten op 

de arbeidsovereenkomsten voor werklieden en bedienden 

hebben gewijzigd, de wetgever een voorstel heeft verwor­ 

pen, waarvan het beginsel veel gelijkenis vertoont met 

de in artikel 15 van het ontwerp stalde regel. Voor­ 

gesteld werd de rechter toe te laten het ontslag van 

oudere werknemers onbillijk te verklaren, wanneer het 

weliswaar regelmatig was, maar niet door ernstige redenen 

was verantwoord; aan de werkgever zou echter de keuze 

worden gelaten tussen het betalen van Gen bijkomende 

schadeloosstelling on het weder in dienst nemen van de 

ont slageno (wetsvoorstel tot wijz iging en aanvulling 

van de wet van 10 maart 1900 op het arbeidscontract, 

ar t i.ke L 4, Kamer B.Z. 1950, Gedr. St. nr 128, blz. 3 on 

5 ~ Kamer 1950 - 1951, Gedr. St. nr 474, blz. 3 i Ld , , 1952- 

1953, Gedr. St. nr 543, blz. 26; wetsvoorstel tot wijzi­ 

ging en aanvu Ll i.ng van de t van 7 augustus 1922 0lJ he t 

bediendencontract,artike12, r 1950-1951, • St. 

nr 260, blz. 3 en 6; id., nr 473, blz. 4 id., 1952-1953, 

/ 
."0/.'" 



- 19 - L. 53/2. 

Gedr. St. nr 287, blz. 16; Kamer~ Hand. 28 oktober 1953, 

blz. 16). 

In aanmerking nemend de rechtsfiguur die 

artikel 15 in het Belgische arbeidsrecht invoert, i.n 

Nederland en in Frankrijk gekend is onderscheidenlijk 

als "kennelijk onredelijk on t a.La.g" en als "résiliation 

abusive '", wo.rdt voorge eld deze terminologie over te 

nomen. 

Mon leze het artikol dan als volgt 

IIIndien een r partijen het contract, al d an 

niet met inachtneming van de voor de be~indiging gelden­ 

de bepalingen, nne jk onredelijk doet eindigen, kan 

de wederpartij, buiten de vergoedingen die Gventueel 

verschuldigd zijn krachtens artikel 11 van deze wet en 

de artikelen 20 en 21 van de wetten betreffende het be­ 

diendencontract ge ordend 20 juli 1955, aanvu Tl cnd e 

schadevergoeding eisen, mits zij het bewijs levert van 

het bestaan en de omvang van een bijzonder nadeel". 

Artikel 17. 

Dit artikel schrijft voor dat de lopende over­ 

eenkomsten binnen drie maanden na het in werking treden 

van deze wet aan de bepalingen cr-van moeten worden aange- 

past. 

De draagwijdte van dit voorDchri 

zonder meer duidelijk. 

is niet 

,. II) r./ ,. .' . 
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Bedoelt de Regering dat de wet eerst drie 

mQ~nden na haar inwerkingtreding toe se jk wordt op 

de lopende overeenkomsten, dan zou dit uitdrukkelijk 

moeten worden bepanld. 

Betekent dit artikel alleen dat de met de wet 

strijdige bepalingen in de lopende overeenkomsten binnen 

drie mnanden aan de wettelijke voorschriften moeten wor- 

den aangepast, dan is de juridische d r-aa.gw i jd ervan 

zeer beperkt. Daar de bepalingen van de wet overeenkom­ 

stig artikel 18 van openbare orde jn, zijn zij in elk 

geval toepasselijk, ook al tussen partijen een 

andere regeling getroffen. De met de wet strijdige be- 

palingen der overeenkomst zullen dus toch en ui twer- 

king meer hebben zodra de wet in werking treedt, 

Artikel 18. 

Dit artikel schrijft voor dat de bGpalingcn van 

deze wet van openbare orde' jn Hin afwijking van o.rtikel 

35 van dG geco~rdineerde wetten betre nde het bedien­ 

dencontract". 

doeld artikel 35 spreekt echter niet over de 

dwingende aard van de bepalingen van deze wet, zodat 

hiervan dan ook niet wordt afgeweken. 

De memorie van toelichting laat vermoeden dat 

de verwijzing naar artikel 35 van de gecoördineerde wet­ 

ten er wil op wijzen dat een aantal voorschriften van 

die wetten alleen toepasselijk zijn op de arbeidsover­ 

l:?enkomstcn voor bediendc=;n, wier j aarwe dô e een b0pr'.,ald 

drag n.i.o t overschrijdt, terwi~il de bepalingen van di t 

ontwerp dwingend zijn voor alle handelsreizi s ongeacht 
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het bedrag van hun wedde. 

Dit rochtsgevolg wordt echter niet door de 

verwijzing naar artikel 35 van de gecoördineerde wetten 

tot ui tdrukking gebracht 1 doch vloei.t voort u it het ge- 
heel van de bepalingen van die wetten en van het ontwerp. 

De woorden nin afwijking van ar-t i.ko I 35 van de gecoör­ 

dineerde 'Netten be t r-o f f'errd e het bediendencontractfl kun­ 

nen derhRlve zonder bezwaar ~orden weggelaten. 

Overigens loze men artikel 18 als volgt 

i1Van de bepalingen van deze wet mag niet worden 

af geweken" • 

Artikel 19. 

Dit artikel schrijve men als volgt 

"De artikelen 27~ 28, 29 en 30 VQn de wetten 

betreffende het bediendencontract, geordend 20 juli 1955, 
worden opgeheven!!, 

+ 
+ + 

Ten cinde het citeren van de wet te vcrgemak- 

kelijken en het volledig opschrift door een kortere aan- 

/ 
Il ., c / •• 4 
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duiding te vervangen, zou t aanbeveling verdienen, in 

navolging van het en in ere Land en en inzonderheid 

in Nederland bruikelijk is, aan t on rp het vol­ 

gend artikel toe te voegen : 

"Deze wet k8n worden aangeho.ald als "Handels­ 

reizigerswet". 
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OBSERVATIONS GENER~LES. 

L'exposé des motifs explique qu!Hil a paru 

nécessaire d'abandonner les termes de commis-voyageur 

et voyageur de commerce, jugés quelque peu désuets, 

pour sten tenir à celui de représentant!!, 

Ce faisant, le projet porte atteinte à une 

distinction1 généralement admise dans la terminologie, 

entre le voyageur de commerce, qui est employé, et le 

représentant de commerce, qui est indépendant. L'exposé 

des motifs rappelle d'ailleurs lui-même que cette ter­ 

minologie est restée de pratique courante jusqu'à ce 

jour. 

Il Y a un risque certain de confusion à. qua­ 

lifier désormais le représentant salarié de "représen­ 

tant de commerce" et non de "voyageur de commerce". 

De plus, l'abandon du terme "handelsreizigerlf 

rompt l'unité qui existe actuellement sur ce point entre 

la terminologie en Belgique et aux Pays-Bas1 où ·ce terme 

est employé dans le même sens (Wetboek van Koonhandel,ar­ 

ticles 75q à 75t.). Le IlISociaalrechtelijk Woordenboek", 

quant à Lu i , a recommandé le terme "hande Lar-e á z.Lge r " 

pour désigner le représentant lié par un contrat de 

louage de services (vo Handelsreiziger, n0658). 

de chois 
Quant à la terminologie française1 il convient 

entre deux rmes, actuell synonymes 

'I commis-voyageur" et " commerceH• Cette 
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dernière appellation doit être préférée par souci de 

concordance avec son équivalent néerlandais, et aussi 

parce que le droit du travail français, s'il cannait 

le "voyageur de commercell ignore le "commis-voyageur!! 

(Code du travail, livre 1er, articles 29k et suiv.). 

+ 
+ + 

Certains articles du projet sont précédés 

d'un intitulé. Ce procéd~ courant dans un texte sub­ 

divisé en chapitres, est à déconseiller lorsque les 

chapitres ne comportent qu'un ou deux articles. Il se 

recommande dès lors de supprimer les intitulés. 

+ 
+ + 

Le préambule de l'arrêté royal de présenta- 

tian du projet de loi se 

d'Etat. 

fère à l'avis du Conseil 

Cet avis devant être annexé à l!exposé des 
motifs, la référence est inutile et peut être omise. 

La formule de présentation devrait être ré­ 

digée en néerlandais ainsi qu'il suit: 

Of'o./OOf:t 
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!lOnze Minister van Arbeid is gelast in Onze 

naam bij de tgevende Kamers het ontwerp van wet in 

te dienen9 waarvan de tekst volgtfl, 

+ 
+ + 

INTITULE, 

Par souci d'uniformité de la terminologie, 

le terme !!statuutl!~ dans la version néerlandaise de 

l'intitulé9 devrait être remplacé par "rechtspositie!!, 

qui figure à l'article 1er du projet. 

Article 1er. ------~-- 

Cet article prévoit que les lois relatives 

au contrat d'emploi demeurent applicables aux voyageurs 

de commerce pour toutes les matières non réglées par 

le projet. 

En principe, ces lois ne s'appliquent qu'aux 

employés qui ne gagnent pas plus de 180.000 francs par 

an. Il va de soi que cette restriction reste valable 

pour la délimitation du champ d'application de ces lois; 

en revanche, elle ne vaut pas pour l'application du 

présent projet1 qui s'applique à tous les voyageurs de 

cornme r-c e , quelle que soi t leur rémunération. 

/ _00./·"'" 
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Le présent projet a aussi pour effet de défi­ 

nir le contenu du contrat d1emploi, en ce qui concerne 

les voyageurs de commerce. Cette définition vaudra 

également pour les lois coordonnées et aura-aussi sa 

répercussion sur le champ d'application d1autres lois 

sociales, telles la loi du 9 juillet 1926 organique 
des conseils de prud'hommes, qui classe los voyageurs 

de commerce parmi les employés (article 4, 4°? et les 

lois de sécurité sociale qui s'appliquent à toutes 
personne s engagée s dans le s liens d f un contrat d ' emploi. 

Les lois sur les allocations familiales 

rangent les voyagGurs de commerce parmi les travailleurs 

ou les indépèndants, selon que les prestations de tra­ 

vail accomplies en cette qualité constituent la profes­ 

sion exclusive ou principale de l!intéressé (loiS re­ 

latives aux allocations familiales pour travailleurs sa- 

la~i~s,article 3, alinéa 2, 1°, article 6, alinéa 1er? 

2° ) • 

Néanmoins9. tous les voyageurs de commerce 

qui tombent sous l'application de ce projet seront 

aussi assujettis à la loi sur les allocations fami­ 

liales pour travailleurs salariés; la présomption 

selon laquelle les voyageurs de commerce? dont les 

prestations accomplies en cette qualité ne constituent 

pas la profession exclusive ou principale, ne sont pas 

des travailleurs, ut en e t être mise à néant par 

la preuve de leur assujettissement à la sécurité 
sociale (article 6, alinéa 2). 

+ 
+ + 
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La disposition de l'articl(:) 1er gagnerait à 

s'insérer à la suite de l'article 2 qui définit la 

notion de voyageur de commerce. Ce n'est qu'après avoir 

précisé le contenu de cette définition et? par là? 

circonscrit le champ d'application du projet, que l'on 

peut détGrminer les règles qui régiront le statut des 

intéressés. 

Dans la version néerlandaise, il y a liGU 

de reproduire l'intitulé prévu par l'arrêté de coordi­ 

nation, c'est-à-dire "wetten betreffende het bedien­ 

dencontract,geordend 20 juli 195511• 

Article 2. 

La définition large que l'article 2 donne 

du voyageur de commerce prouve que la définition clas­ 

sique donnée à l'flemployéll par la doctrine et la ju­ 

risprudenee1 et ~elon laquelle celui-ci travaille non 

seulement sous l'autorité de l'employeur, mais encore 

sous sa direction et sa surveillance, ne s'applique 

pas entièrement aux voyageurs de commerce. 

Le voyageur de commerce qui, tombant sous 

l'application de cette loi, est dès lors c'lnsidéré comme 

employé, se trouve toujours vis-è-vis de l'employeur 

dans un état de subordination 8t donc sous son autorité. 

Il n'est toutefois pas indispensable que l'employeur 

lui donne des instructions concrètes sur la manière 

d'accomplir son travail, sur l'époque, le lieu et les 

conditions auxquels celui-ci devra être effectué, ni 
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que cet employeur contraIs l'observation des instruc­ 

tions. En l'absence de ces instructions et de ce con­ 

traIe, il n'y a pas de "di.rection Gt surveillance" 

(SociaalrGchtelijk Woordenboek, nO 845). 

La définition large du voyageur de commGrcc 

s'écarte d'ailleurs de la conception consacrée par la 

jurisprUdence récente des Cours de cassation belge et 

française. Selon la Cour de dassation belge, le lien 

de subordination entre le voyageur de commerce et 

l'employeur n'est pas nécessairement prouvé par le fait 

que le représentant doit faire des rapports circonstan­ 

ciés au sujet de son activité, que l!employeu~ règle 

le programme des visites et indique les clients à. vi­ 
siter, que ces visites prennent tout le temps du re­ 

présentant, que le représentant doit assister à une 
réunion hebdomadaire au cours de laquelle l'employeur 

donne des ordrGs, des instructions et des blâmes, et 

que le rGprésentant ne peut passer aucune commande 

dur-an t les vacances (Cass. 3.10.1957, Pas. 1. ·1958, 
p. 87) . 

La C~ur de daesation française a également 

jugé que le lien de subordination ne se manifestait 

pas à suffisance, notamment, par le fait que le secteur 

et la clientèle à visiter étaient indiqués et que le 

représentant devait visiter régulièrement sa clientèle 

(Cass. fr. 23.4.1958, S.1958, jur.363). 

+ 
+ + 
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Il Y a discordance entre le texte français 

de l!alinéa 1er qui s'exprime comme suit ~ "s'occupe 

de façon continue pour compte d'ml ou de plusieurs 

commettants et habituellement en dehors des locaux de 

l'entreprise.,.1! et le texte néerlandais qui dit: 

Ilzich ... voor rekening van een of meer opdrachtgevers1 

buiten de lokalen van de onderneming gewoonlijk en 

doorlopend bezighoudt metlf• 

Il résulte de l'exposé des motifs que seul 

le texte français exprime correctement les intentions 

des auteurs du projet. Il importe d~s lors d'insérer 

dans le texte néerlandais le mot IIgewoonlijk" avant 

l'expression "buiten de lokalen van de onderneming". 

+ 
+ + 

Selon l'exposé des motifs, l'expression 

"sans préjudice des dispositions qui précèdent", 

par laquelle débutelialinéa 3? signifie que l'agent 

général qui ne dispose pas d'une organisation commer­ 

ciale propre et ne bénéficie pas d!une exclusivité de 

vente n'est pas, par le 

voyageur de commerce, s'il appartient à l!une des 

catégories énumérées à l'alinéa 2. 

Sans les explications contenues dans l'exposé 

des motifs, le sens des mots repris dans l' xpression 

susdite serai t imprécis. LI Ln t c r-pr-é tion de l'article 9 
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telle qu'elle figure à l'exposé des motifs, ne pr~te­ 

rait d'ailleurs à aucune équivoque, si ces mots 

n'apparaissaient pas dans le texte. Ils peuv8nt dès 

lors être omis sans inconvénient. Le commentaire de 

l'exposé des motifs suffit à cet égard. 

+ 
+ + 

En outre, le texte suivant est proposé pour 

l'article 2 du projet, qui devient l'article 1er 

"Est voyageur de commerce c81ui qui9 sous 

quelque dénomination que ce soit, s'occupe de façon 

continue pour compte d'un ou de plusieurs commettants 

et habituellement en dehors des locaux de l'entreprise, 

de la négociation ou de la conclusion d'affaires et 

est rémunéré par des commissions ou par des appoin­ 

tements fixes. 

Ne sont pas réputés voyageurs de commerce, 

les courtiers et o omm.i.s s ionna i.r-e s régis par les dispo­ 

sitions du Code de commerce ainsi que les autres inter­ 

médiaires liés à leurs commettants par un contrat 

d'entreprise ou de mandat. Il en est notamment ... (la 

suite de cet alinéa comme au projet) 
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Ne sont pas davantage réputés voyageurs de 

commerce? les agents généraux qui disposent d'une 

organisation commerciale propre en dehors des locaux 

de leurs commettants et qui bén cient d'une exclu­ 

sivité de vente en contrepartie des diverses obliga­ 

tions qui leur sont imposée~~ 

A l'alinéa 2 de la version néerlandaise9 

les mots "uitvoering der bestellingIl sont à remplacer 

par "u i tvoering van de zaak", 

L'alinéa 4 de la même version gagnerait à 

être rédigé comme suit ~ 

"De opvolger van hem die in aanmerking komt 

voor het bepaalde in het tweede en derde lid, kan 

geen aanspraak maken op commissieloon voor die zelfde 

orders Il 0 

En outre, on y remplacera~ de même qu!à 

l'article 4, le mot "cliënteIe" par "cliënteelll, 

Article 4. 

Cet article concerne la commission du voyageur 

de commerce qui doit v ï e.ï.t e r une clientèle ou un s c­ 

teur "déterminés par le con+r-at ", 



IR. - 32 - L.6753/2. 

Cette disposition s'écarte de l' iele 29 

des lois relatives au contrat d'emploi, non seulement 

en ce que cet article parle exclusivement d'une clien­ 

t~le déterminée~ mais encore en ce qu'il vise le 

voyageur de commerce qui Haux termes du con tH est 

chargé de visiter une client~le déterminée. 

Cette modification rédactionnelle risque de 

créer l'impression que la portée de l'article 4 du 
projet est plus rGstreinte que celle de l'article 29 

des Loä s coo r-d onn ée a. L'on pourrait interp.réter l'ar­ 
ticle 4 en ce sens que cette prescriptjon ne trouve 

à s'appliquer quo si la client~le ou le secteur à vi­ 
s r ter sont déterminé s dans 10 contrat même 9 et non 

si le contrat est muet sur ce point ou se borne à 
l'affirmation du principe que le représentant se verra 

assigner une o.Lá.en t è Le déterminée ou un secteur dé-­ 

terminé, la désignation concr~te de cette client~le 

ou de ce secteur étant faite unilatéralement par l'em­ 

ployeur et pouvant ~tre modifiée par lui. 

Ar~les 5 et 6. 

Les dispositions des articles 5 et 6 concer­ 

nent le droit à la commission pour les ordres acceptés. 

Elles gagneraient à être fusionnées en un article. 
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Au surplus~ les alinéas 1er et 2 de l'ar­ 

ticle 6 devraient être intervertisj l'alinéa 2 de 

l'article 6 deviendrait ainsi l'alinéa 2 de l'article 

5, tandis que l'alinéa 1er de l'article 6 deviendrait 

l'alinéa 3 de l'article 5. 

La dernière phrase de l'article 6 devrait 

être rédigée comme suit dans sa version néerlandaise~ 

"Is deze niet bepaald? dan bedraagt hij 

vi jftien dagen ", 

Enfin? il convient d' o b s e r-ve r que les 

articles 5 et 6 du projet pourraient susciter un 

doute sur le point de savoir si le voyageur de 

commerce a droit à commission pour un ordre accepté 

mais resté sans exéc~tion pour une cause autre que 

le fait de l'employeur? par exemple pour cas de 

force majeure. Selon le texte de l'~rticle 5, la 

réponse devrait être affirmative? tandis que l'ar­ 

ticle 6 permettrait de conclure que les ordres non 

exéoutés ne donnent lieu à oommission que si l'ine­ 

xécution est due au fait de l'employeur. 
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Tel qu'il est rédigé, l'article 7 crée un 

doute sur la question de savoir si la commission sera 

calculée sur la base du prix figurant aux prix cou­ 

rants, tarifs ou bar~mes, lorsque le prix ne figure 

pas au bon de commande mais sur l'ordre accepté. 

Pris au pied de la lettre, le texte ne permettrait 

d'ailleurs pas davantage de tenir compte des prix 

courants, tarifs ou bar~mos, lorsqu'il y a un bon 
de commande, mais que le prix n'y est pas mentionné. 

Il importe t d~s lors de remplacer l'expression 

Ità défaut de bon de c e" par les mots "à défaut 
dec e ux - c i Il • 

Pour éviter que les mots "à défaut de" 

ne figurent à trois reprises la même phrase, 

il conviendrait de dire premi~re is !len 

l'absence de". 

Une observation analogue vaut pour 

texte néerlandais oà figurent par ois fois les 

mots "bij gebreke van". Il oonviendra d 

la premi~re fois "Bij ontstentenis van!!. 
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Article B. 

Suivant l'exposé s motifs l'employeur est 

tenu de communiquer au représentant, avant la fin du 

mois qui suit l'exécution de l'ordre? les éléments de­ 

vant permettre à ce dernier de calculer le montant des 

commissions. 

Le texte de l'article 8 pourrait être inter­ 

prété en ce sens que l'employeur est tenu à cette obli­ 
gation avant la fin du mois dans le courant duquel l'or­ 

dre a été ex~cuté. 

doute sur ce 

Afin de ne l sser subsister aucun 

int? il se recommanderait de remplacer 

les mots "mois suivant l'exécution entière ou partielle 

de l'ordre" par les mots lile mois suivant celui au cours 

duquel l'ordre a été entièrement ou partiellement exé­ 

cuté". 

Arti~le 10. 

L'alinéa 1er débuterait mieux comme suit ~ 

"En cas de cessation du contrat": dans la version néer­ 

landaise de eet alinéa les mots "lid 2 en 3 van artikel 

3" gagneraient à être remplacés par les mots "artikel 

3, tweede en derde lid". 

La rédaction suivante est proposée pour l'a­ 

linéa 2 : "L'alinéa 1er n'est pas applicable lorsque 

l t employeur a mis fin au contrat pour un mo t t.f g rave ". 
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Article 11, 

Four définir l'indemnité pour perte de clien­ 

tèle, il serait préférable de ne pas recourir au terme 

"éviction" dans la version française et au terme Iluit­ 

winning" dans la version néerlandaise. Ces termes ont9 

en effet, en droit civil une signification qui s'éloigne 

par trop de celle que leur attribue le projet. 

+ 
+ -+ 

La portée des mots "en cas de licenciement 

du chef de l'employeur et sans motif gravel~'est pas 

très claire. 

Sans doute vise-t-on ici le licenciement par 

l'employeur sans que celui-ci puisse se prévaloir d'un 

motif grave pour mettre immédiatement fin au contrat. 

L'on peut toutefois se demander s'il y a 

également lieu au paiement d'une indemnité lorsque 

le représentant a mis fin au contrat pour un mot 

grave, résultant du comportement ou d'un acte de l!em­ 

ployeur qui a pour conséquence que le représentant ne 

saurait raisonnablement être tenu de continuer lremploi. 

Non sans raison l'on pourrait prétendre que9 dans ce 

cas, l'employeur est la cause de la rupture du contrat 

et que, partant, cette rupture eAt ~ considérer comme 

Hun licenciement du chef de l'employeur", 



ML. ~ 37 - L. 6753/2. 

résul de l'exposé des motifs que l!ar­ 

ticle 11 n'est pas applicable dans le second cas, Le 

représentant ne pourra alors prétendre qu'à indemnisa­ 

tion conformément aL1X règles du droit commun, 

Si l'exposé des motifs reflète les intentions 

exactes du Gouvernement, il y aurait lieu d'é8rire !Ipar 

l'employeur!! au lieu de "du chef de l'employeur'! 0 

La rédaction suivante est, du reste? proposée 

pour l'alinéa 1er de l'article 11 ~ 

"Seul en c as de licenciement par l' emT' :'r 

et sans motif grave? une indenmi té pour perte de o. i(::n­ 

tèle est due au voyageur de commerce qui a apporté? créé 

ou développé une client e, à moins que l' mployeur éta­ 

blisse qu'il ne résulte du licenciement, ur le voyageur 

de commerce congédié, aucun préjudice spécial du chef 

de perte de clientèle", 
+ 

+ + 
Etant donné que l'arti e 11, inéa 29 déter- 

mine le montant de l'indemnité pour perte de clientèle, 

il est superflu de prévoir expressément que cette indem­ 

nité est fixée forfaitairement, 

Article 120 

Cet artic détermine les conditions de val té 

de la clause de non-concurrence. 

Suivant l' sé des motifs les icles 26, 
contrat . , ... lnea le et 35 d s lois coordonnées sur 

d'emploi meurent icables aux voyageurs de commerce. 
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Conformément à ces prescriptions toute clause de non­ 

concurrence est nulle à l'égard des représentants dont 

la rémunération ne dépasse pas 120.000 francs ou le 

montant des rémunérations fixé par le Roi conformément 

à l'article 35, alinóa 4. 

Afin de faire ressortir cette intention du texte, 

l'article 12 devrait débuter ainsi qu'il suit: 

"Sans préjudioe des a::.~tioles 26 et 35 des lois relatives 
au contrat d'emploi, ooordonnées le 20 juillet 1955"0 

+ 

+ + 

IJ' observation faite à l' oooasion de l'examen 

de l'article 11 concernant l'expression "licenciement 

du chef de l'employeur" vaut également pour l'article 

12, alinéa 2, o~ il est question de rupture du contrat 

"du ohef de l'employeur!!. 

Par ailleurs, en disposant que la clause de 

non-concurrence "ne sort pas SGS effets durant la pé­ 

riode d'essaiH, l'alinéa 2 entend apparemment signifier 

que cette clause ne trouve pas à s'appliquer lorsque le 

contrat est rompu pendant la période d'essaio 

+ 
+ + 

Compte ,tenu des observations qui próc~dent, 

il est proposé de rédiger l'article 12 comme suit ~ 



- 39 - o 675 2 

ItSans préjudice des articles 26 et 35 des 

lois relatives au contrat d'emploi,conrdonnées le 20 

juillet 1955, la validité de toute clause de non­ 

concurrence est subordonnée à la triple condition 

qu'elle se rapporte à des activités similaires, qu'elle 

n'excède pas douze mois et qu'elle se limite au .j._ , Gerrl- 

toire sur lequel le voyageur de commerce exerce son 

activité. 

Elle n'a pas d'ef t si le contrat est rompu 

pendant la période d'es aai ou par l'employeur" 0 

Jirticle 13. 

Suivant l'exposé des moti l' emni té pour 

rte de clientèle est également due dans l'hypothèse 

prévue à L' article '13, pondant la première année de 

l'emploi. 

Il importerait de le dire expressément à 
l'artiole 13. 

disposition de l'article 11, alinéa 2, 

n'étant pas applicable en l'occurrence, il conv n- 

dr , par ailleurs, dG préciser mode calcul 

du montant de l'indemnité dans ce cas, 

Sous cette rés rve, l'ar c l.e 13 urr t 

ê rédi c o mme sui t : 
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Il La clause de non-concurrence crée en ur 

du voyageur de commerce la présomption irréfragable 

d'avoir porté, c é ou développé une clieDt~le. 

Par dérogation à l'article 11, voyageur 

de commerce a droit à l'indemnité pour perte de clien­ 

t~le, m@me si la rupture du contrat est due à son fait, 
à moins que l'employeur renonce à la clause dans les 

huit jours de la date du préavis ou de la rupture du 

contrat, ou établisse qu'il ne résulte du licenciement, 

ur le voyageur de commerce congédié, aucun 

spécial du chef de la perte de client~le. 

judice 

Toute clause pénale aocessoire à une clause 

de non-concurrence ne produit s sets qu'à concurrence 

du montant de l'indemnité pour rte de cl ntèle qui 

est éventuellement due au voyageur d8 commerce". 

Article 15. 

Conformément à cet article, la tie dont 

le contrat a été rompu îlpar un abus de droit dans le 

chef de l'autre partie" peut prétendre à indemnisation 

intégrale du dommage subie 

Cette disposition rtc at inte 

fondamental de légj_slation bel rel 

tion de l'emploi, princi selon q 'l l ..... 

loisible aux deux es de mettre au 

serve d'observer s seri ons en l 

à un principe 

à, la cessa~ 

est toujours 

contrat sous 

~re. 

e 0 /. 0 0 
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L'article 15 du projet déroge 

puisque la résil ion régulière dans 

, a ce principe 

s formes ut 

également entrainer l'obligation d'indemniser. 

en que d'une mani~re moins absolue, existe 

également, en matière de contrats de louage de services, 

la r~gle selon laquel e l'indemnisation est, en principe, 

forfaitaire en cas d'inobservation des prescriptions qui 

président à la résiliation. Seul l'article 23 de la loi 

du 10 mars 1900 sur le contrat de travail prévoit une 

exception à cette règle : la partie lésée peut réclamer 

l'indemnisation intégrale à condition de prouver l'exis- 

nce et l'étendue du dommage. Le projet porte également 

atteinte à ce princi de l'indemnisntion fo taire. 

L'expos des mot précise, il st vrai, 

les motifs pOUT lesquels l'indemnisation inté e en 

cas d'abus de droit parait équitable, mais ne dit pas 

pourquoi ce bénéfice est réservé aux seuls voyageurs 

de commerce ors que les autres travailleurs ne uvent 

y prétendre. 

Comme l fait observer 1'0 é des motifs, 

le principe l' articlo Î 5 est jà inscrit dans la 

l slation franç e, o~ est cable à tous les 
contrats de louage de services (Code du , l l, 

articles 23 et 23 a). 

aux 9 une r~gl sembl e a 
été ins rée 

l'emploi. ijk 

rel à 1 
tbo ft di s 

c ssation s la l 

n on ar cl 16 s 
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"Indien en del' partijen de dienstbetrekking, 

al of niet met inachtneming van de voor de be~indiging 

geldende bepalingen kennelijk onredelijk doet eindigen, 

kan de rechter s eds aan de wederpartij naar billijk­ 

heid een schadevergoeding toekennen". 

La doctrine a mis l'accent sur la parenté 

étroite qui existe entre les expressions "ke nne La jk 

onredelijk ontslag" et "ontslag met rechtsmisbruikll 

(MOLENi\.J\..R : l\rbeidsrecht, II, A. .v- 183). 

L'ar cIe 15 du projet introduit ainsi dans 

notre législation sociale la distinc on établie aux 

fays-Bas entre la résiliation régulière (regelmatige 

be~indiging) et la résiliation légitime (rechtmatige 

beëindiging). résiliation st jugée ère 

lorsqu'el est conforme à s normes de droit objec- 

tivesJ tandis que la résiliation légitime suppose? de 

surcroit, qu'elle l'est également aux normes d'équité 

qui sont laissées à l!appréciation du juge (Sooiaal­ 

rechtelijk Woordenboek, p. 18 et nOs 1194 et 12 ). 

Il échet, enfin, d'observer qu'au cours de la 

discussi~n des lois des 4 et 11 mars 1954, qui ont mo- 

difié s lois relatives au contrat travail et au 

contrat d'emploi, le législateur a reje une proposi­ 

tion qui présentait, en son principe, beaucoup de si- 
militude avec l gle insc te à l'article 15 du 

jet, Il fut pro sé d'auto ser le juge à déclarer 
congédiement d'cm oyés S inéqui e,lorsque, tout 

en étant régulier~ le congé n'était pas justifié par 

des moti séri ux l'empl ur aurait, toutefois 

oho entre le paiement d'une indemnité upplément re 

ou le réembauchage du congédi (propOSition de l 
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modifiant et complétant la loi du 10 mars 1900 sur le 
contrat du travail, article 4, Chambre, S,E, 1950, Doc. 

parI, na 128, pp. 3 et 51 Chambre 1950-19519 Doc,parl, 
na 474, p. 3~ id, 1952-1953, Do c v pa.r-L •. 110 543, p. 279 

proposition de loi modifiant et complétant la loi du 

7 aoat 1922 sur le contrat d'emploi, article 2, Chambre 

1950-1951, Doc.parl. na 260, pp 3 et 6' id. na 4735 p. 4; 

id. 1952-1953, Doc.parl. n ? 287, p. 16, Chambre, Arm. 

28 octobre 195'3, p. 16), 

Considérant que le système juridique que 

l'article 15 introduit dans le droit social belge cor­ 

respond respectivement en France ot aux Pays-Bas à la 
"résiliation abusive"et au "ke nne Lt jk onredelijk orrts l.ag " 9 

il ost proposé d'adopter cotte terminologie. 

L'article pourrait alors êtro rédigé comme 

suit 

"En cas de résiliation manifestement abusive du 

contrat par l'une dos parties, avec ou sans observation 

des dis sitions applicables à la résil tian, l'autre 

partie peut réclamer, en plus des indemnités qui seraient 

éventuellement dues on vertu do l'article 11 de la pré­ 

sente loi et dos articles 20 et 21 des Inis relatives au 

contrat d'emploi, coordonnées le 20 juillet 1955, une 

indemnisation supplémentaire à condition de prouver 

l'existenoe et l'étendue d'un préjudice spéci " 



Article 17. 

Cet article prévoit que 8 contrats en cours 

doivent Stre adaptés aux dispo tians de la présente loi 

dans les trois mois qui suivent la date 

en vigueur. 

son entrée 

La rtée exacte de cette proscription est 

loin d'être claire. 

Si le Gouvernement entend par là quo la loi 

no deviendra applicable aux contrats on cours qu'à 

l'expiration dos trois mois qui suivront son ent e en 

vigueur, mieux vaudrait dire expressément. 

Si l'article signifie s ement que les 

clauses des contrats en cours qui sont contraires à la 

loi devront êtro adaptées aux dispo tians légales dans 

le délai de trois mois? la portée juridique en est fort 

limitée. Etant donné qu'en vertu de l'article 18, les 

dispositions de la loi sont d'ordre public Iles se- 

ront cn tout état de cause plicables, si les 

parties en ont convenu autrement. olauses du contrat 

qui sont cont res à la loi cesseront ne 9 en tout 

état de cause, d'avoir effet d~s l'ent e en vigueur 

de la loi. 

Article 18. 

Cet article porte que les di ositions la 

ente loi sont d'ordre public fi 

tiele 35 s lois coordonnées rel 

d ra ion à l'ar­ 

s c d'em- 

ai". 
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Or, ledit article 35 ne faisant état du 

caract~re d'ordre public ces lois, il n'y est donc 
d é r-o z é pas eroge. 

L'exposé des motifs incite à penser que la 
référence à l'article 35 des lois coordonnées vise à 
faire ressortir que certaines dispositions de ces lois 

ne sont applicables qu'aux contrats des employés dont 

le traitement annuel ne dépasse pas un montant déterminé9 

alors que les dispositions du présent projet sont im­ 

pératives à l'égard de tous les voyageurs de commerce, 

quel que soit le montant do leur rémunération. 

Cette conséquence juridique, tout ois, ne 

se dégage pas la férence à l'arti e 35 des lois 
coordonnées mais découle de l'ensemble d s dispositions 

de ces lois et du projet. Dès lors) les mots lipar déro­ 

gation à l'artiole 35 des lois coordonnées relatives au 

contrat cl' emploi" peuvent I sans Ln c o nv én Le n t 9 être omis. 

L'article 18 pourrait alors être digé comme 

suit 

!TIl ne peut être dérogé aux dispositions de la 

présente 10ill. 

Art:i cIe 19. 

rédaction suivante ost pro s pour cet 

article 

articles 27, 28, 29 et des l is relative! 

au con d' oi~coo nné s 20 j Il t 1955v sont 

abrogés Il e 

+ 



ML. - 46 - 

Afin de faciliter la citation de la loi, tout 
en abrégeant son intitulé, il se recommande d'ajouter 

est d'usage dans d'autres pays et \ au pro j et 9 comme 
notamment aux Pays-Bas, I! a r t i c Le s u i van t " 

HIla présente loi pourra être ci tée sous I! ap­ 
pe Ll.a tian de "Lo i sur le s voyageurs de comme ree Il , 



IR. 

Do kamer was samengesteld uit 

1e Heren 
Messieurs 

A. VRA.NCKX? 

A , lf.:.A S T 9 
G, VAN BUNNEN? 

F. DUCHENE9 

G.VAN HECKE9 

Mevrouw 
Madame 

J.DE KOSTER, 

De overeenstemming tussen 
de Nederlandse on de Franse tekst 
werd nagezien onder toezicht van 
de Ho Go VAN BUNNEN. 

Het verslag werd uitgebracht 
door de H.HoLENAERTS,substituuto 

DE GRIFFIER 

(get.) J. DE KOSTER. 
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La chambre était composée de 

raadsheer van State, 
conseiller d'Etat1 

voorzitter 
président 

raadsheren van State, 
conseillers d'Etat~ 

bijzitters van de 
afdeling wetgeving, 
assesseurs de la 
section de législation, 

adjunct-griffier, 
greffier adjoint9 

griffier 
greffier, 

La concordance entre la ver­ 
sion néerlandaise et la version 
française a été vérifiée sous le 
contrôle de MoG.VAN BUNNEN. 

Le rapport a été présenté par 
M.H.LENAERTS9 substitut. 

DE VOORZITTER - LE PRESIDENT, 

(get.) A.VRANCKX. 


