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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.
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De RAAD VAN STATE, afdeling
etgeving, tweede kamer, de 29e
uni 1959 door de Minister van
rbeid verzccht hem van advies
e dilenen over een ontwerp van
et "totl vaststelling van het
tatuut der handelsvertegenwoor-
igers", heeft de 8¢ Juli 1959

et volgend advies gegeven
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ROYAUNME DE BELGIQUE.
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AVIS DU CORSEIL D'ETAT.
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Le CONSEIL D'ETAT, section de
législation, deuxieme chambre,
salgi par le Ministre du Travail,
le 29 juin 1959 d'une demande
d'avis sur un projet de loi
"fixant le statut des représen-
tants de commerce', a donné le

8 juillet 1959 1l'avis suivant :
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Volgens de memorie van tecelichting "is het nodig
gebleken af te zien van de term handelsreiziger, die
enigszins verouderd leek, om zich te houden aan die
van "vertegenwoordiger".

Hierdoor wordt afbreuk gedaan aan een algemeen aan-
vaard onderscheid in de terminologie tussen de handels-
reiziger, die bedienc is, en de handelsvertegenwoordiger,
die een zelfstandige is. De memorie van toelichting wijst
er overigens zelf op dat deze terminologie tot o heden
algemeen gebruikelijk is.

Door de in loondienst arbeidende vertegenwoordiger
"handelsvertegenwoordiger" te noemen in plaats van "han-
delsreiziger" zal men ongetwijfeld aanleiding geven tot
verwarring.

Daarenboven verbreekt men, door de term "handelsrel-
ziger" te weren, de eenheid die thans op dat punt bestaat
tussen de terminologie in Belgié en Nederland, waar die
term in dezelfde betekenis gebruikt wordt (Ned. Wetboek
van Koophandel, art. 75g - 75t). Ook het Scciaalrechte-
1ijk Vloordenboek heeft die term aanbevolen om de verte-
genwoordizger die door een arbeidsovereenkomst verbonden

is, aan te duiden (v° Handelsreiziger, nr 658).

Wat de Franse terminologie betreft, dient men een
keuze te doen tussen de twee termen "commis-voyageur" en
"voyageur de commerce', die thans als synoniemen worden
gebruikt. De laatstgencemde term verdient de voorkeur
ter wille van de eenvormigheid met de Nederlandse term
en tevens omdat in het Franse arbeildsrecht wel de Term
"vovageur de commerce' wordt gebruikt, doch niet de term
"commis-voyageur" (Code du Travail, boek I, art. 29k en
v1lg.).



(O}
~J
\J
S
.

N

MV. L.

Aan sommige artikelen van het ontwerp wordt een op-
schrift gegeven. Het aanbrengen van opschriften is alleen
gebruikelijk, wanneer de tekst in hoofdstukken wordt in-
gedeeld. Zodanige indeling is af te raden wanneer de
hoofdstukken slechts een of twee artikelen omvatten. Der-
halve zou het aanbeveling verdienen de opschriften weg te
laten.

In de inleiding van het koninklijk besluit tot indie-
ning van het wetsontwerp wordt verwezen naar het advies

van de Raad van State.

Vermite dit advies aan de memorie van toelichting
moet worden gehecht, is deze verwijzing overbodig en kan
ze derhalve worden weggelaten.

Het formulier van indiening leze men als velgt

"Onze Minister van Arbeid is gelast in Onze naam bi]
de Vetgevende Kamers het ontwerp van wet in te dienen,
waarvan de tekst volgt".

OPSCHRIFT.

— T e T e I v 2 o T S

Ter wille van de eenvormigheid in de terminclogie
zou in het opschrift de term "statuut" moeten worden ver-
vangen door "rechtspositie", welke term in artikel 1 van
het ontwerp wordt gebruikt.

Artikel 1.

Dit artikel bepaalt, dat de wetten betreffende het
bediendencontract toepasselijk blijven op de handelsrei-
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zigers voor alle aangelegenheden die door het ontwerp niet
geregeld zijn.

In beginsel zijn deze wetten alleen toepasselijk
op bedienden die niet meer dan 180.000 frank per Jaar
verdienen. Deze beperking blijft vanzelfsprekend geldig
voor het bepalen van het toepassingsgebicd van die wet-
ten; zij geldt daarentegen niet voor de toepassing van
dit ontwerp, dat op alle handelsreizigers toepasselijk is,
ongeacht het loon dat 2zij verdienen.

Dit ontwerp heeft ook tot gevolg dat het de inhoud
van de arbeidsovereenkomst voor bedienden omschrijft wat
betreft de handelsreizigers. Deze omschrijving zal ook
gelden voor de gecodrdineerde wetten en tevens zijn weer-
slag hebben op het toepassingsgebled van andere sociale
wetten, zcals de wet van 9 juli 1926 op de werkrechters-
raden, die de handelgreizigers bij de bedienden rangschikt
(artikel 4, 4°), en de sociale zekerheidswetten, die op
alle door een arbeidsovereenkomst voor bedienden verbonden
personen toepasselijk zijn.

De kinderbijslagwetten rangschikken de handelsreizi-
gers bij de werknemers of bij de zelfstandigen naargelang
hun arbeidsprestaties in die hoedanigheid verricht het
uitsluitend beroep of het hoofdberoep van de betrokkene
uitmaken (kinderbijslagwet voor werknemers, artikel 3,
tweede 1id, 1°, artikel 6, eerste 1id, 2°).

Niettemin zullen alle handelsreizigers die onder
de toepassing van dit ontwerp vallen, tevens onderworpen
ziin aan de kinderbljslagwet voor werknemers; het vermoe-
den dat de handelsreizigers, wier prestaties in die hoé-
danigheid verricht niet het uiltsluitend berocep of het
hoofdberoep vormen, geen werknemers zijn, kan immers onge-
daan worden gemaakt door het bewilijs dat zij onder de so-
ciale zekerheid vallen (artikel 6, tweede 11id).
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Het bepaalde in artikel 1 zou beter zijn plaats vin-
den na artikel 2, dat het begrip handelsreiziger omschrijft.
Berst nadat men de inhoud van dit begrip heeft duidelijk
gemaakt en meteen het toepassingsgebied van het ontwerp
heeft omschreven, kan men bepalen door welke regelen de
rechtspositie van de betrokkenen wordt beheerst.

Voorts schrijve men "wetten betreffende het bedien-

dencontract geordend 20 juli 1955", wat het opschrift is
dat door het codrdinatiebesluit aan die wetten 1s gegeven.

Artikel 2.

Door de ruime begripsomschrijving die artikel 2 van
de handelsreiziger geeft, wordt aangetoond dat de klassie-
ke definitie die rechtsleer en rechtsprasak van de bedliende
geven en volgens welke deze niet alleen onder het gezag,
maar ook onder de leiding en het toezicht van de wakgever
arbeid verricht, niet ten volle op handelsreizigers toe-
rasselijk is.

De handelsreiziger die onder de toepassing van deze
wet valt en dus als bediende wordt aangemerkt, staat te-
genover de werkgever steeds in een verhouding van onder-
geschiktheid en derhalve onder diens gezag. Noodzakelijk is
echter niet dat hij van de werkgever concrete richtlijnen
ontvangt omtrent de wijze en het tijdstip waarop, de plaats
waar en de voorwaarden waaronder de arbeid moet worden
verricht en dat de werkgever de naleving van deze richt-
lijnen controleert. Ontbreken deze richtlijnen en die
controle, dan is er ook geen "leiding en toezicht" (So-
ciaalrechtelijk Woordenboek, nr 845).

De ruime omschrijving van de handelsreiziger wijkt
overigens af van de opvatting die door de Jongste recht-
spraak van het Belgische en het Franse Hof van Cassatie
is gehuldigd. Volgens het Belgische Hof wordt de band van
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ondergeschiktheld tussen handelsreilziger en werkgever niet
noodzakelijk bewezen door het feit dat de vertegenwoordiger
uitveoerige aktiviteitsverslagen moet opmaken, dat de werk-
gever het programma der bezoeken regelt en de te bezoeken
klanten aanwijst, dat die bezoeken de volle tijd van de
vertegenwoordiger in beslag nemen, dat de vertegenwoordiger
elke week een vergadering moet bijwonen waarop de werkge-
ver bevelen, onderrichtingen en vermaningen geeft en dat

de vertegenwoordiger tijdens de vakantie geen bestellingen
mag overmaken (Cas. %.10.1957, R.W. 1957-1958, k. 1437).

Het Franse Hof van Cassatie oordeelde erencens dat
de band van ondergeschiktheld niet voldoende bleek o.n.
uit het feit dat het gebied en de te bezoeken klanten wa-
ren aangewezen en de vertegenwoordiger de klaten regelma-
tig op bepaalde tijdstippen mocst bezoeken (Cass fr.
23.4.1958, 3. 1958, jur. 363).

Tussen de IFranse en de Nederlandse tekst van het cer-
ste 11d is geen overeenstemming, waar in de eerste wordt
gezegd "s'occupe de fagon continue pour compte d'un ou de
plusieurs commettants et habituellement en dehors des lo-
caux de l'entreprise" en in de tweede '"zich ... voor reke-
ning van een of meer opdrachtgevers, buiten de lokalen van
de onderneming gewoonlijk en doorlopend bezighoudt met”.

Uit de memorie van tcelichting blijkt dat alleen de
Franse tekst de bedoeling weergeeft. Derhalve moet in de
Nederlandse tekst het woord "gewoonlijk" geplaatst worden
vbbr de woorden "buiten de lokalen van de onderneming'.
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Velgens de memorie van toelichting betekenen de woor-
den "onverminderd de vorenstaande bepalingen" waarmee het
derde 1id aanvangt, dat de hoofdagent die niet over een
elgen handelsorganisatie beschikt en ook geen recht van
alleenverkoop bezlt, toch niet als handelsreiziger wordt
aangemerkt, indien hij tot een van de in het tweede ld
genoemde categorieén behoort.

Zonder de uliltleg die de memorie van toelichting er-
over geeft, zou de betekenis van die woorden niet duide-
lijk zijn. Overigens kan over de interpretatie van het
artikel, zoals die in de toelichting wordt gegeven, geen
twijfel bestaan, indien die woorden niet in de tekst zou-
den voorkomen. Zij kunnen dan ook zonder bezwaar worden
weggelaten. Met de uitleg in de memorie kan in dit op-
zicht worden volstaan.

Voecrts wordt voor artikel 2 van het ontwerp,dat ar-
tikel 1 wordt, de volgende tekst voorgesteld :

"Handelsrceiziger is hij die, onder welke benaming ook,
zich, gewoonlijk buiten de lokalen van de onderneming,
voor rekening van een of meer opdrachtgevers doorlopend
bezighoudt met het onderhandelen over of het afsluiten
van zaken en bezoldigd wordt bij wijze van een commissie-
loon of een vaste wedde.

Als handelsreiziger worden niet aangemerkt makelaars
en commissionairs, die onder de bepalingen van het Wet-
boek van Koophandel vallen, alsmede andere tussenpersonen
die tegenover hun opdrachtgevers door een aannemings- of
lastgevingscontract zijn verbonden. Dit geldt inzonder-
heid ... (het vervolg van het tweede 1id zoals in het
ontwerp mits "cliéntele" te vervangen door "cli&nteel")
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HBvenmin worden als handelsreiziger aangemerkt hoofd-
agenten die een eigen handelsorganisatie hebben buiten de
lokalen van hun opdrachtgevers en die, als tegenwicht
tegen de verschillende hun opgelegde verplichtingen, een
recht van alleenverkoop bezitten".

Artikel 3.

In het tweede 1id moeten de woorden "uitvoering der
bestelling" vervangen worden door de woorden "ultvoering
van de zaak".

Het vierde 1id leze men als volgt :
"De opvolger van hem die in aanmerking komt voor het
bepaalde in het tweede en derde 1lid, kan geen aanspraak

maken op commilssieloon voor die zelfde orders".

Voorts schrijve men in dit artikel evenals in artikel
4 "cliénteel" in plaats van "cliéntele".

Artikel 4,

Dit artikel heeft betrekking op het commissieloon
van de handelsreiziger die een "in het contract" bepaalde
cliénteel of gebied moet bezoeken.

Dit voorschrift wijkt af van artikel 29 van de wet-
ten betreffende het bediendencontract, niet alleen inzo-
ver hierin uitsluitend sprake is van ceen bepaalde clién~
teel, maar ook inzover er gesproken wordt van de handels-
reiziger die '"naar luid van de overeenkomst gelast is"
een bepaal’e cliénteel te bezoeken.

Deze tekstwijziging zou de indruk kunnen wekken dat
de draagwijdte van artikel 4 van het ontwerp beperkter
is dan die van artikel 29 van de geccdrdineerde wetten.
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Men zou artikel 4 in die zin kunnen interpreteren dat dit
voorschrift alleen toepassing vindt, indien de te bezocken
cliénteel of het gebied in de overeenkomst zelf is bepaald,
doch niet indien de overeenkomst daarombrent niets bepaalt
of alleen het beginsel bevat dat de vertegenwoordiger een
bepaalde cliénteel of een bepaald gebied zal worden toege-
wezen, terwijl de concrete aanwijzing van die cliénteel

of dat gebied door de wekgever eenzijdig geschigdt en door
hem ook kan worden gewijzigd.

Artikelen 5 en 6.

De bepalingen van de artikelen 5 en 6 hebben betrek-
king op het recht op commissieloon voor aanvaarde orders,
Zij zouden best in één artikel worden samengebracht.

Daarenboven zou de volgorde van het eerste en tweede
1id van artikel 6 moeten worden omgekeerd, zodat het twee-
de 1id van artikel © het tweede 1lid van artikel 5 wordt

P

en het eerste 1id van artikel © het derde 1id van artikel

[

e

De laatste zin van artikel 6 van het ontwerp leze
men overigens als volgt :

"Is deze niet bepaald, dan bedraagt hij vijftien da-
gen",

Opgemerkt zij ten slotte dat de artikelen 5 en 6 van
het ontwerp twijfel kunnen doen ontstaan over de vraag
of de handelsreiziger recht heeft op commissieloon voor
een aanvaarde order die nilet werd uitgevoerd om een an-
dere reden dan door toedoen van de werkgever, bv. door
overmncht. Volgens het bepaalde in artikel 5 zou deze
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vraag bevestigend moeten worden beantwoord, terwijl uit
artikel © zou kunnen worden afgeleid dat niet-uitgevoerde
orders alleen aanspraak op commissieloon geven, indien de
niet-ultvoering asan de werkgever te wijten is.

Zoals artikel 7 is gesteld, zou twijfel kunnen ont-
staan of voor de wijze van berckening van het commissic-
loon de prijs die voorkomt op de prijscouranten, tarieven
of prijsschalen in aanmerking komt, wanneer geen prijs
vermeld staat op de bestelbon, maar wel op de aanvaarde
order. Wanneer de tekst overigens letterlijk wordt toe-
gepast, zou ook met de prijscourant, het tarief of de
prijsschaal geen rekening mogen worden gehouden, wanneer
er wel een bestelbon is maar de prijs daarop niet is ver-
meld. Daarom ware het beter de woorden "bij gebreke van
bestelbon" te vervangen door "bij gebreke daarvan'.

Om te vermijden dat in een zelfde zin driemaal de
woorden "bij gebreke van" worden gebruikt, schriive men
de eerste maal "bij mtstentenis van'.

Fen soortgelijke opmerking geldt voor de Franse
tekst waarin de woorden "& défaut de" driemaal in dezelf-
de 2zin worden herhaald. Het ware beter de eerste maal

it

te schrijven "en 1'absence de ...".
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Artikel 8.

Volgens de memorie van toelichting moet de
werkgever de gegevens voor het berekenen van het commis-—
sieloon aan de vertegenwoordiger doen toekomen voor hetw
einde van de maand die volgt op de uitvoering van de

order.

De tekst van artikel 8 zou zo kunnen worden
geinterpreteerd, dat de werkgever die verplichting moet
nakomen voor het einde van de maand gedurende welke de

order werd ultgevoerd.

Om elke twijfel dienaangaande weg te nemen,zou
het aanbeveling verdienen de woorden "de maand na de ge-
hele of gedeeltelijke uitvoering van de order' te ver-
vangen door de woorden 'de maand welke volgt op die waar-.

in de order gcheel of gedeeltelijk is uitgevoerd”,

Artikel 10,

In het ecrste 1lid vervange men de woorden "In-
geval een contract ten einde loopt” door de woorden
"ingeval het contract een einde neemt™ ,en de woorden
"lid 2 en 3 van artikel 2" door de woorden "artikel 3,

tweede en derde 1id'V,

Het tweede 1lid leze men als volgt : "Het eecrste
1id is niet van toepassing, wanneecr de werkgever wegens
een dringende reden aan het contract een einde hecft ge-

maakt'.

.D')/"‘
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Artikel 11,

Om de vergoeding wegens verlies van cliéntecl
te omschrijven, gebruike men liefst niet de termen
"auitwinning" in de Nederlandsc tekst en "éviction" in
de Franse tekst. Die termen hebben immers in het bur-
gerlijk recht cen betekenis welke te zeer afwijkt van

die welke daaraan in dit ontwerp wordt gegeven.

De draagwijdte van de woorden "ontslag uit
hoofde van de werkgever en zonder ernstige reden® is

niet zonder meer duidelijk.

Ongetwijfeld wordt hier bedoeld het ontslag
gegeven door de werkgever, zonder dat deze cen dringende
reden kan inrocepen om aan de overcenkomst onmiddellijk

een einde te maken.

De vraag is echter of er ook reden tot betaling
van een vergoeding kan bestaan, wanncer de vertegenwoor-
diger de overcenkomst heeft belindigd wegens een drin-
gende reden, die bestaat in een gedraging of een daad
van de werkgever welke het voor de vertegenwoerdiger
redelijkerwijze onmogelijk maakt de dienstbetrekking
te laten voortdurcn. Men zou niet zonder grond kunnen
veweren dat in dit geval de werkgever oorzaak is van
de befindiging van de overecenkomst en dat die be&indi-
ging derhalve als cen "ontslag uit hoofde van de werk-—

gever” moet worden aangemerkt.

ono!/eév
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Uit de memorie van toelichting kan worden af-
geleid dat in het tweede geval artikel 11 geen tocpas~
sing vindt. De handelsreiziger zal alsdan allecn cven-
tueel aanspraak kunnen maken op cen vergoeding overcen-

komstig de regelen van het gemecn recht.

Geeft de memorie van toelichting de bedoeling
van de Regering juist weer, dan schrijve men "door de

werkgever' in plaats van "uilt hoofde van de wcrkgever”.

Voor het cerste 1lid van artikel 11 wordt overi-—

gens de volgende lezing voorgesteld :

“Enkel in geval van ontslag door de werkgever
en zonder dringende reden, is con vergoeding wegens
cliénteclverlies verschuldigd aan de handelsrelziger
die een cliénteel aangebracht, gemaakt of uitgebreid
heeft, tenzij de werkgever bewlijst dat uit het ontslag
geen enkel bijzonder nadeel wegens cliénteelverlies

voortspruit voor de ontslagen handelsrelziger'.

Aangezien het tweede 1id van artikel 11 het
bedrag van de vergoeding wegens cliénteelverlies be-
paalt, 1s het niet nodig uitdrukkelijk te verklaren

dat die vergoeding forfaitair wordt vastgesteld.

Artikel 12.

Dit artikel bepealt de geldigheidsvoorwaarden

van het concurrentiebeding.

#w-/cét
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Volgens de memorie van toelichting blijven de
artikelen 26, eerste 1lid, en 35 van de wetten betreffende
het bediendecncontract toepasselijk op de handelsrcizigers.
Overeenkomstig deze voorschriften is elk concurrentiebe-
ding nietig voor vertegenwoordigers dic niet meer verdie-
nen dan 120,000 frank of het loonbedrag dat door de
Koning overecnkomstig artikel 35, vierde 1id, is be-

paald.

Om deze bedoeling in de tekst tot uitdrukking
te brengen, kan artikel 12 aanvangen met de woorden
"Onverminderd de artikelen 26 en 35 van de wetten be-

treffende het bediendencontract, geordend 20 juli 1955%,

De opmerking gemaakt bij artikel 11 over de
ultdrukking "ontslag uit hoofde van de werkgever" geldt
eveneens voor artikel 12, tweede 1id, waar sprake is
van beg€indiging van de overeenkomst “"door toedoen van

de werkgever”.

Overigens wordt in het tweede 1id, waar be-
paald wordt dat het concurrentiebeding geen gevolg heef?t
gedurende de proeftijd, blijkbaar bedoeld dat dit beding
geen toepassing vindt, wanneer de overeenkomst tijdens

de proeftijd wordt bedindigd.

raa/n@t



ADV. .15 - L. 6753/2.

{ekeni oud met de voornoemde erking
Rekening houdend met roornoemde opmerkingen,

wordt voor artikel 12 de volgende lezing voorgesteld :

"Onverminderd de artikelen 26 en 35 van de
wetten betreffende het bediendencontract,geordend 20
juli 1955,1s de geldigheld van elk concurrentiebeding
afhankelijk van de drievoudige voorwaarde : dat het be-
trekking heef?t op‘soortgelijke werkzaamheden, niet ver-
der reikt dan twaalf maanden en beperkt is tot het ge-

bied waarbinnen de handelsreiziger werkzaam is.

Het heeft geen gevolg, indien het contract tij-

dens de procftijd of door de werkgever wordt beéindigd".

Artikel 13.

Volgens de memorie van toelichting is de ver-
goeding wegens cliénteclverlies in de in artikel 13 be-
deoelde veronderstelling ook gedurende het cerste jaar

der dienstbetrekking verschuldigd.

Dit zou uitdrukkelijk in artikel 13 moeten

worden gezegd.

Daarbij moet ook worden bepaald hoe het bedrag
van de vergoeding alsdan wordt berckend, aangezien het
bepaalde in hcet tweede 1lid van artikel 171 hierop geen

toepassing vindt.

Onder dit voorbcechoud stelle men artikel 13 als

volgt

IQQ/DCD
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"Het concurrenticbeding schept ten gunste van
de handelsreciziger het onwcerlegbaar vermoeden dat hij

cen cliéntcel aangebracht, gemaakt of uitgebreid hecft,

In afwijking van artikel 11 heeft de handcls-
reiziger recht op de vergoeding wegens cliénteelverlies,
zelfs indien het beéindigen van het contract aan hem te
wijten is, tenzij de werkgever afziet van het beding
binnen acht dagen vanaf de datum van de opzegging of
van de be€indiging van het contract, of bewijst dat uit
het ontslag geen enkel bijzonder nadeel wegens cliénteel-

verlies voortspruit voor de ontslagen handclsreiziger.

Elk strafbeding gevoegd bi] ecn concurrentiec-
beding heeft slechts uitwerking tot het bedarag van de
vergoeding wegens cliénteclverlies die eventueel aan de

handelsreiziger verschuldigd is".

Artikel 15,

Overeenkomstig dit artikel heeft de parti]
wier overeenkomst werd bedindigd "wegens een rechtsmis-
bruik in hoofde van de andere partij", aanspraak op de

volledige vergoeding der geledcen schade.

Deze bepaling doet afbreuk aan ccn der hoofd-
beg: selen van het Belgische ontslagrecht, volgens
welke het beide partijcen steeds vrijstaat aan de ar-
beidsovereenkomst een einde te maken mits de voor be-

eindiging geldende bepalingen in acht te nemen.

Artikel 15 van het ontwerp wijkt af van dit
beginsel, vermits ook het formeel recgelmatig ontslag
tot schadeplichtigheid aanlelding kan geven.

!'*/’QQ'
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Hoewel minder absoluut, geldt in het arbeids-
overeenkomstenrecht ook de regel dat bij niect-naleving
van de ontslagregelen de schadeloosstelling in beginsel
forfaitair is. Alleen artikel 23 van de wet van 10 maart
1900 op de arbeidsoverecnkomst maakt hierop cen uitzon-
lering : de benadeclde partij mag Volledige schadever-
goeding vorderen mits zij hcect bestaan en de omvang van
de schade bewijst. Ook aan dit beginsel der forfaitaire

schadevergoeding wordt door het ontwerp afbreuk gedaan.

De memorie van toelichting geeft wel de redenen
aan waarom volledige schadevergoeding bij rechtemisbruik
billijk voorkomt, doch zegt niet waarom dit voordeel
alleen aan handelsrecizigers wordt voorbehouden, terwijl

andere werknecmers cr geen aanspraak op kunnen maken.

Zoalg de memoric opmerkt, werd het beginsel
van artikel 15 recds opgenomen in de wetgeving van
Frankrijk, waar het op alle arbeidsovercenkomsten van
toepassing is (Code du Travail, boek I, artikelen 23 en
23a).

Ook in Nederland werd zulke rcecgeling in het
ontslagrecht ingevoegd. Aldaar bepaalt artikel 1639s
van het Burgerliik Wetboek :

"Indien een der partijen de dienstbetrekking,
al of niet met inachtneming van de voor de bedindiging
geldende bepalingen kennelijk onredelijk doct eindigen,
kan de rechter steeds aan de wederpartij naar billijk-

heid een schadevergoeding toekennen".

De rechtsleer heeft hierbij de nadruk gelcgd

op de nauwe verwantschap tussen kennelijk onredelijk ont-
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slag en ontslag met rechtsmisbruik (Molenaar s Arbeids-
recht, II, A, blz. 183).

Met artikel 15 van het ontwerp doet het in
Nederland geldende onderscheid tussen regelmatige en
rechtmatige befindiging in het Belgische arbeidsrccht
zijn intrede. De bedindiging wordt regcelmatig gecacht
wanneer zij in overccnstemming met objecticve rechis-
normen is, terwijl de rechtmatige becindiging daarcn-
boven veronderstelt dat zi] ook becantwoordt aan de
billijkhecidsnormen die aan het oordecl van de rechter
worden overgelaten (Sociaal-rechtelijk Woordenboek, blz,

18 en nrs 1194 cn 1209).

Opgemerkt zij ten slottc dat, bij de bespreking
van de wetten van 4 en 11 maart 1954 die de wetten op
de arbeidsovereenkomsten voor werklieden en bedicenden
hebben gewijzigd, de wetgever een voorstel heeft verwor-
pen, waarvan het beginsel veel gelijkenis vertoont met
de in artikel 15 van het ontwerp gestelde regel. Veoor-
gesteld werd de rechter toe te laten het ontslag van
oudere werknemers onbillijk te verklaren, wanneer het
weliswaar regelmatig was, maar niet door ernstige redcnen
was verantwoord; aan de werkgever zou echter de keuze
worden gelaten tussen het betalen van ccn bijkomende
schadeloosstelling en hcet weder in dienst nemen van de
ontslagenc (wetsvoorstel tot wijziging en aanvulling
van de wet van 10 maart 1900 op het arbeidscontract,
artikel 4, Kamer B.Z. 1950, Gedr. St. nr 128, blz. 3 en
53 Kamer 1950 - 1951, Gedr. St, nr 474, blz. 3; id., 1952~
1953, Gedr. St. nr 543, blz. 26; wetsvoorstel tot wijzi-
ging en aanvulling van de wet van 7 augustus 1922 op het
bediendencontract ,artikel 2, Kamer 1950-1951, Gedr. S5t.
nr 260, blz. 3 en 63 id., nr 473, blz. 4; id., 1952-1953,
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Gedr. St. nr 287, blz. 163 Kamer, Hand. 28 oktober 1953,
blz. 16).

In aanmerking nemend dat de rechtsfiguur die
artikel 15 in het Belgische arbeidsrecht invoert, in
Nederland en in Frankrijk gekend is onderscheidenlijk
als "kennelijk onredelijk ontslag" en als "résiliation
abusive', wordt voorgesteld deze terminoclogie over te

nemen,

Men leze het artikel dan als volgt :

"Indien een der partijen het contract, al dan
niet met inachtneming van de voor de beéindiging gelden-—
de bepalingen, kenn@lijk onredelijk doet eindigen, kan
de wederpartij, buiten de vergoedingen die cventueel
verschuldigd zijn krachtens artikel 11 van deze wet con
de artikelen 20 en 21 van de wetten betreffende het be-
diendencontract geordend 20 juli 1955, aanvullende
gchadevergoeding eisen, mits zij het bewijs levert van

het bestaan en de omvang van een bijzonder nadeel".

Artikel 17,

Dit artikel schrijft voor dat de lopende over-
cenkomsten binnen drie maandcen na het in werking treden

van deze wet aan de bepalingen ervon moeten worden aange-
past.

O]

De draagwijdte van dit voorschrift is niet

zonder meer duidelijk.

aun/ido



ADV, - L. 6753/2,

1R
(]
i

Bedoelt de Regering dat de wet eerst drie
maanden na haar inwerkingtreding toepasselijk wordt op
de lopende overccnlkomsten, dan zou dit uitdrukkelijk

moeten worden bepanld.

Betekent dit artikel allecn dat de met de wed

0
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idige bepalingen in de& lopende overcenkomsten binnen
drie moanden aan de wettolijke voorschriften moeten wor-
den aangepast, dan is de juridische draagwijdte ervan
zeer beperkt. Dacr de bepalingen van de wet overeenkom—
stig artikel 18 wvan openbare orde zijn, zijn zij in eclk
geval toepassclijk, ook al werd ftussen partijen ecn
andere regeling getroffen., De met de wet strijdige be-
palingen der overcenkomst zullen dus ftoch gecn uiltwer-~

king mcer hebben zodra de wet in werking treedt.

Artikel 18,

Dit artikel schrijft voor dat de bepalingen van
deze wet van openbare orde zijn "in afwijking van artikel
35 van de gecodrdineerde wetten betreffonde het bedien-

dencontract®.

Bedoeld artikel 35 spreckt cechier niet over de
dwingende aard van de bepalingen van deze wet, zodat

hiervan dan ook niet wordt afgeweken.

De memorie van toelichting laat vermoeden dat
de verwijzing naar artikel 35 van de gecodrdineerde wet-
ten er wil op wijzen dat een cantal voorschriften van
die wetten alleen toepasscelijk zijn op de arbeidsover-—
eenkomsten voor bedienden, wier jJjaarwedde cen bepaonld
bedrag niet overschrijdt, terwijl de bepalingen van didt

ontwerp dwingend zijn voor alle handelsreizigers ongcacht
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het bedrag van hun wedde,

Dit rochtsgevolg wordt cchter niet door de
verwljzing naar artikel 35 van dc gecodrdineerde wetten
tot uitdrukking gebracht, doch vlcoeit voort uit het ge-
heel van de bepalingen van die wettcn en van het ontwerp.
De woorden "in afwijking van artikel 35 wvan de geccodr-
dineerde wetten betrecffende het bediendencontract' kun-

nen derhalve zonder bezwaar worden weggelaten.

Overigens leze men artikel 18 als volgt :

"Van de bepalingen van deze wet mag niet worden

afgeweken®,

Artikel 19,

Dit artikel schrijve men als volgt

"De artikelen 27, 28, 29 en 30 van de wetten
betreffende het bedicndencontract, gecordend 20 juli 1955,

worden opgeheven".

Ten einde het citeren van de wet Te vergemak-—

kelijken en het volledig opschrift door sen kortere aan-
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dulding te vervangen, zou het aanbeveling verdiencn, in
navolging van hetgeen in andere landen en inzonderheid
in Nederland gebruikelijk is, 2an het ontwerp het vol-
gend artikel toec te wvoegen :

"Deze wet kan worden aangehoald als "Handels-
reizigerswet".
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OBSERVATIONS GENERALES.

Lt'exposé des motifs explique qu'"il a paru
nécessaire d'abandonner les termes de commis-voyageur
et voyageur de commerce, jugés quelque peu désuets,

pour s'en tenir a celui de représentant'.

Ce faisant, le projet porte atteinte & une
distinction, généralement admise dans la terminologie,
entre le voyageur de commerce, qui est employé, et le
représentant de commerce, qui est indépendant. L'exposé
des motifs rappelle d'ailleurs lui-méme que cette ter-
minologie est restée de pratique courante jusqu'a ce

jour.

I1 y a un risque certain de confusion 2 gua-~
lifier désormais le représentant salarié de "représen-

tant de commerce" et non de "voyageur de commerce’.

De plus, l'abandon du terme "handelsreiziger"
rompt l'unité qui existe actuellement sur ce point entre
la terminologie en Belgique et aux Pays-Bas, ou ce terme
est employé dans le méme sens (Wetboek van Koonhandel,ar-
ticles 75q 475%.). Le ®Sociaalrechtelijk Woordenboek"
guant & lui, a recommandé le terme "handelsreiziger"
pour désigner le représentant 1ié par un contrat de

louage de services (v° Handelsreiziger, n°658),
Quant & la terminologie francaise, il convient

de cholsir entre deux termes, actuellement synonymes :

"commis-voyageur" et "voyageur de commerce'., Cette

900/000
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dernigre appellation doit &tre préférée par souci de
concordance avec son éguivalent néerlandais, et aussi
parce que le droit du travail francais, s'il connait
le "voyageur de commerce' ignore le Ycommis-voyageur"

(Code du travail, livre Ier, articles 29k et suiv.).

Certains articles du projet sont précédés
d'un intitulé, Ce procédé, courant dans un texte sub-
divisé en chapitres, est & déconseiller lorsqgue les
chapitres ne comportent qu'un ou deux articles., I1 se

recommande des lors de supprimer les intitulés.

Le préambule de 1l'arrété royal de présenta-
tion du projet de loi se réfeére & l'avis du Conseil
d'Etat.

Cet avis devant &tre annexée a 1l'exposé des

motifs, la référence est inutile et peut &tre omise.

La formule de présentation devrait &tre ré-

digée en néerlandais ainsi ou'il suit :
a
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"Onze Minister van Arbeid is gelast in Ongze
naam bij de Wetgevende Kamers het ontwerp van wet in

te dienen, wasrvan de tekst volgt'.

INTITULE.,

Par souci d'uniformité de la terminologie,
le terme "statuut", dans la version néerlandaise de
1tdntitulé, devrait &tre remplacé par "rechtspositie',

gui figure & 1l'article ler du projet.

Article der,

Cet article prévoit que les loils relatives
au contrat d'emplol demeurent applicables aux voyageurs
de commerce pour toutes les matidres non réglées par

le projet.

En principe, ces lois ne s'appliguent qu'aux
employés quil ne gagnent pas plus de 180,000 francs paer
an., 11 va de soi gue cette restriction reste valable
pour la délimitation du champ d'application de ces loisy
en revanche, elle ne vaut pas pour l'application du
présent projet, qui s'applique & tous les voyageurs de

commerce, quelle que soit leur rémunération.
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Le présent projet a aussi pour effet de defi-
nir le contenu du contrat d'emploi, en ce qui concerne
les voyageurs de commerce. Cette définition vaudra
également pour les lois coordonnées et aura -aussi sa
répercussion sur le champ d'application d'autres lois
sociales, telles la loi du 9 juillet 1926 organique
des conseils de prud'hommes, qui classe les voyageurs
de commerce parmi les employés (article 4, 4°, et les
lois de sécurité sociale qui s'appliguent & toutes

personnes engagées dans les liens d'un contrat d'emploi.

Les lois sur les allocations familiales
rangent les wvoyageurs de commerce parmi les travailleurs
ou les indépéndants, selon gue les prestations de tra-
vail accomplies en cette qualité constituent la profes-
sion exclusive ou principale de 1'intéressé (lois re-
latives aux allocations familiales pour travailleurs sa~
laniés,article 3, alinéa 2, 1°, article 6, alinéa ler,
2°).

Néanmoins, tous les voyageurs de commerce
gul tombent sous l'application de ce projet seront
aussi assujettis & la loi sur les allocations fami-
liales pour travailleurs salariés; la présomption
selon laquelle les voyageurs de commerce, dont les
prestations accomplies en cette qualité ne constituent
pas la profession exclusive ou principale, ne sont pas
des travailleurs, peut en effet &tre mise & néant par
la preuve de leur assujettissement & la sécurité

sociale (article 6, alinda 2).

91‘0/00!



La disposition de 1l'article ler gagnerait &
s'ingérer & la suite de l'article 2 gqui définit la
notion de voyageur de commerce. Ce n'est gu'aprés avoir
précisé le contenu de cette définition et, par 1la,
circongcrit le champ d'application du projet, gue 1'on
veut déterminer les regles qui régiront le statut des

intéressés.

Dans la version néerlandaise, il y a licu
de reprodulre 1'intitulé prévu par l'arrété de coordi-
nation, c'est-a-dire "wetten betreffende het bedien-

dencontract, geordend 20 juli 1955",

Article 2.

La définition large que l'article 2 donne
du voyageur de commerce prouve que la définition clas-~
sique donnée a 1l'"employé" par la doctrine et la ju-
risprudence, et selon laguelle celui-ci travaille non
seulement sous l'autorité de 1l'employeur, mals encore
sous sa direction et sa surveillance, ne s'applique

pas entierement aux voyageurs de commerce.

Le voyageur de commerce gqui, tombant sous
l'application de cette loi, est d&s lors considéré comme
employé, se trouve toujours vis-a-vis de 1l'employeur
dans un état de subordination ¢t donc socus son autorité.
11 n'est toutefols pas indispensable gue 1l'employeur
luil donne des instructions concrétes sur la maniere
d'accomplir son travail, sur 1'épogue, le lieu et les

conditions auxquels celui~ci devra &tre cffcctué, ni
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que cet employeur contrdle 1l'observation des instruc-
tiong. En l'absence de ces instructions et de ce con-
trdle, il n'y a pas de "direction et surveillance!

9

(Sociaalrechtelijk Woordenboek, n° 845).

La définition large du voyageur de commerce
stéecarte d'ailleurs de la conception consacrée par la
jurisprudence récente des Cours de cassation belge et
francaise. Selon la Cour de cdassation belge, le lien
de subordination entre le voyageur de commerce €t
ltemployeur n'est pas ndcessairement prouvé par le fait
que le représentant doit faire des rapports circonstan-
ciés au sujet de son activité, que l'employeur regle
le programme des visites et indique les clients a vi-
siter, que ces visites prennent tout le temps du re-
présentant, que le rcprésentant doit assister & une
réunion hebdomadaire au cours de laquelle 1'employeur
donne des ordres, des instructions et des blames, et
que le représentant ne peut passer aucune commande
durant les vacances (Cass. 3.10.1957, Pas. 1.1958,
p.87).

w

La €Gour de dassation francaise a également
Jjugé que le lien de subordination ne se manifestait
ras a suffisance, notamment, par le fait que le secteur
et la clicntéle & visiter étaient indiqués et que 1le
représentant devait visiter régulierement sa clientele
(Cass. fr. 23.4.1958, $§.1958, jur.363).
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I1 y a discordance entre le texte francgais
de 1l'alinéa Ter qui s'exprime comme suilt : "s'occupe
de facon continue pour compte d'un ou de plusleurs
commettants et habituellement en dehors des locaux de
l'entreprise..." ¢t le texte néerlandais qui dit :
"gich ... voor rekening van ecn of meer opdrachtgsvers,
buiten de lokalen van de onderneming gewoonlijk en

doorlopend bezighoudt met".

I1 résulte de 1'exposé des motifs que seul
le texte francals exprime correctement les intentions
des auteurs du projet. I1 importe dés lors d'insérer
dans le texte néerlandais le met 'gewoonlljk" avant

l'expression Y"buiten de lokalcn van de onderneming',

Selon 1l'exposé des motifs, 1'expression
"sans préjudice des dispositions qui précedent',
par laquelle débube 1'alinéa 3, signifie que l'agent
général qui ne dispose pas d'une organisation commer-
ciale propre et ne bénéficle pas dtune exclusivité de
vente n'est pas , par le fait méme, considéré comme
voyageur de commerce, s'il appartient & 1'une des

catégories énumérées & 1l'alinéa 2,

Sans les explications contenues dans l'exposé
des motifs, le seng des mots repris dans l'expression

susdite serailt imprécis. Lfinterprétation de l'tarticle,

ect/buc
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telle qu'elle figure & 1l'exposé des motifs, ne préte-
rait d'ailleurs & aucune éguivoque, si ces mots
ntapparaissaient pas dans le texte. Ils peuvent des
lors &tre omis sans inconvénient. Le commentaire de

l'exposé des motifs suffit & cet égard.

En outre, le texte suivant est proposé pour

l'article 2 du projet, qui devient l'article ler :

"Est voyageur de commerce celuil qui, sous
quelque dénomination que ce soit, s'occupe de fagon
continue pour compte d'un ou de plusieurs commettants
et habituellement en dehors des locaux de l'entreprise,
de la négociation ou de la conclusion d'affaires et
est rémunéré par des commissions ou par des appoin~

tements fixes.

Ne sont pas réputés voyageurs de commerce,
les courtiers et commissionnaires régis par les dispo-
sitions du Code de commerce ainsi que les autres inter-
médiaires liés a leurs commettants par un contrat
d'entreprise ou de mandat. Il en est notamment ... (la

suite de cet alinéa comme au proje%) o e
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Ne sont pas davantage réputés voyageurs de
commerce, les agents généraux qui disposent d'une
organisation commerciale propre en dehors des locaux
de leurs commettants et qui bénéficient d'une exclu~
sivité de vente en contrepartie des diverses obliga-

tions quil leur sont imposéed.

A 1'alinéa 2 de la version néerlandaise,
les mots "ultvoering der bestelling” sont & remplacer

par "uitvoering van de zaak'.

L'alinéda 4 de 1la méme version gagnerait a

&tre rédigé comme suit :

"De opvolger van hem dle in aanmerking komt
voor het bepaalde 1in het tweede en derde 1id, kan
geen aanspraak maken op commissieloon voor die zelfde

orders',

En outre, on y remplacera, de méme gu'a
3 Y P s ad

l'article 4, le mot '"cliBntele'" par "cliénteel',

Article 4

Cet article concerne la commission du voyageur
de commerce qui doit visiter une clientele ou un sec-

teur "déterminés par le contrat'.
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Cette disposition s'écarte de 1l'article 29
des lols relatives au contrat d'temploi, non seulement
en ce que cet article parle exclusivement d'une clien-
tele déterminée, mails encore en ce qu'il vise le
voyageur de commerce guil "aux termes du contrat? est

chargé de visiter une clientele déterminée.

Cette modification rédactionnelle risque de
créer 1'impression gque 1la portée de l'article 4 du
projet est plus restreinte que cclle de l'article 29
des lois coordonnées. L'on pourrait interpréter l'ar-
ticle 4 en ce sens gue cette prescription ne trouve
& s'appliquer que si la clienteéle ou le secteur a vi-
gsiter sont déterminés dans le contrat méme , et non
si le contrat est muet sur ce point ou se borne &
l'affirmation du principe gue le représentant se verra
assigner une clienteéle déterminée ou un secteur dé-
terminé, la désignation concrete de cette clientele
ou de ce gecteur étant faite unilotéralement par 1'em-

c
ployeur et pouvant &tre modifiée par lui.

Articles 5 et 6.

Les dispositions des articles 5 et 6 concer-
nent le droit a4 la commission pour les ordres acceptés.

Elles gagneraient a &tre fusionnées en un article.
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Au surplus, les alinéas ler et 2 de 1l'ar-
ticle 6 devraient &tre intervertis:; 1'alinéa 2 de
ltarticle 6 deviendrait ainesi l'alinda 2 de l'article
5, tandis que 1'alinésa 1ecr de 1l'article 6 deviendrait

1t'alinéa 3 de ltarticle 5,

La derniere phrase de 1l'article 6 devrait

&tre rédigée comme suit dans sa version néerlandaise:

"Is deze niet bepaald, dan bedraagt hi]

vijftien dagen".

Enfin, 1l convient d'observer que les
articles 5 et 6 du projet pourraient susciter un
doute sur le point de savoir si le voyageur de
commerce a droit & commission pour un ordre accepté
mals resté sans exécution pour une cause autre gue
le fait de l'employeur, par exemple pour cas de
force majeure. Selon le texte de 1l'article 5, 1la
réponse devrait &tre affirmetive, tandis que 1l'ar-
ticle 6 permettrait de conclure gque les ordres non
exécutés ne donnent liecu & commission que si 1l'ine-

xécution est duc au fait de 1'employeur.
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Article 7.

Tel qu'il cst rédigé, 1l'article 7 orée un
doute sur la question de savolr si la commission sera
calculée sur la base du prix figurant aux prix cou-
rants, tarifs ou barémes, lorsque le prix ne figure
pas au bon de commande mais sur ltordre accepté.
Pris au pied de la lettre, le texte ne permettrait
d'ailleurs pas davantage de tenir compte des prix
courants, tarifs ou bareémcs, lorsgqu'il y a un bon
de commande, mais que le prix n'y est pas mentionné.
I1 importerait deés lors de remplacer 1'expression
"4 défaut de bon de commande' par les mots "& défaut

de ceux~ci'.

Pour éviter que les mots "a défaut de"
ne figurent & trois reprises dans la méme phrase,
il conviendrait de dire la premiere fois "en

ltabsence de'.

Une observation analogue vaut pour le
texte néerlandais ol figurent par trois fois les
mots "bi1) gebreke van". I1 conviendrait de dire

la premiére fois "Bij ontstentenis van".

;
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Suivant 1l'exposé des motifs 1'employeur est
tenu de communigquer au représentant; avant la fin du
mois qui suit 1l'exécution de l'ordre, les éléments de-
vant permettre & ce dernier de calculer le montant des

commissions.

Le texte de l'article 8 pourrait &tre inter-
prété en ce sens que l'employeur est tenu & cette obli-
gation avant la fin du mois dans le courant duquel 1l'or-

dre a été exécuté,

Afin de ne lailsser subsister aucun
doute sur ce point, il se recommanderait de remplacer
les mots "mois suilvant 1l'exécution entiére ou partielle
de 1l'ordre" par les mots "le mols suivant celul au cours
duguel 1'ordre a été entiérement ou partiellement exé-

cuté",

Artiele 10,

L'alinéa ler débuterait micux comme suit :
"En cas de cessation du contrat'": dans la version néer-
landaise de cet alinéa les mots "1lid 2 en 3 van artikel
3" gagneralent 8 &tre rcemplacés par les mots "artikel

3, tweede en derde 1id".
La rédaction suivante est proposée pour 1l'a-

linéa 2 : "L'alinéa ler n'est pas applicable lorsque

l'employeur a mis fin au contrat pour un motif grave".
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Article 17.

Pour définir 1'indemnité pour perte de clien-
téle, il seralt préférable de ne pas recourir au terme
"éviction" dane la version francaise et au terme "uit-
winning" dans la version néerlandaise. Ces termes ont,
en effet, en droit civil une signification qui s'éloigne

par trop de cclle que leur attribue le projet.

La portée des mots "en cas de licenciement
du chef de l'employeur et sans motif grave'n'est pas

trés claire.

Sans doute vige-~t-on ici le licenciement par
ltemployeur sans que cclui-ci puisse se prévaloir d'un

motif grave pour mettre immédiatement fin au contrat.

L'on peut toutefois se demander s'il y a
également lieu au paiement d'une indemnité lorsque
le représentant a mis fin au contrat pour un motif
grave, résultant du comportement ou d'un acte de llem-
ployeur qui a pour conséquence gue le représentant ne
sauralt raisonnablement &tre tenu de continuer l'emploi.
Non sans raison 1l'on pourrait prétendre que, dans ce
cas, l'employeur est la cause de la rupture du contrat
et que, partant, cette rupture est & considérer comme

"un licenciement du chef de 1'employeur',
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I1 résulte de 1'exposé des mntifs que 1l'ar-
ticle 11 n'est pas applicable dans le second cas. Le
représentant ne pourra alors prétendre qu'ad indemnisa-~

tion conformément aux régles du droit commun.

31 l'exposé des mntifs reflete les intentions
exactes du Gouvernement, 11 y auralt lieu d'écrire "par
ltemployeur" au lieu de "du chef de l'employeur".

La rédaction suivante est, du reste, proposée

pour l'alinéa ler de l1l'article 11 :

"Seul en cas de licenciement par l'emp = o
et sans motif grave, une indemnité pour perte de c¢ isn-
téle est due au voyageur de commerce qui a apporté, créé
ou développé une clientdle, & moins que 1l'employeur éta-
blisse qu'il ne résulte du licenciement, pour le voyageur
de commerce congédié, aucun préjudice spécial du chef

de perte de clienteéle",
+

+ +
BEtant donné que l'article 11, alinéa 2, déter-

mine le montant de 1'indemnité pour perte de clientele,
il est superflu de prévoir expressément que cette indem—

nité est fixée forfaitairement.

Article 12,

Cet article détermine les conditions de validité

de la clause de non-concurrence.,

Suivant l'exposé des motifs les articles 26,
alinéa ter,et 35 des loils coordonnées sur le contrat

d'emplol demeurent applicables aux voyageurs de commerce.
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Conformément & ccs prescriptions toute clause de non-
concurrence est nulle & 1'égard des représentants dont
la rémunération ne dépasse pas 120.000 francs ou le
montant des rémunérations fixé par le Roi conformément

4 l'article 35, alinéa 4.

Afin de faire ressortir cette intention du texte,
ltarticle 12 devrait débuter ainsi qu'il suit :
"Sans préjudice des articles 26 et 35 des lolis relatives

au contrat d'emploi, coordonnées le 20 juillet 1955",

T'observation faite & 1l'occasion de 1'examen
de 1l'article 11 concernant 1l'expression "licenclement
du chef de l'employeur" wvaut également pour l'article
12, alinéa 2, ou il est gquestion de rupture du contrat
"du chef de¢ 1'employeur".

Par ailleurs, en disposant gue la clause de
non-concurrence ''me sort pas scs effets durant la pé-
riode d'essai", 1'alinéa 2 entend apparemment signifier
que cette clause ne trouve pas a s'appliquer lorsque le

contrat est rompu pendant la période d'essail.

Compte .tenu des observations quil précédent,

il est proposé de rédiger l'article 12 comme suit

uoa/ooo
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"Sans préjudice des articles 26 et 35 des
lois relatives au contrat d'emploi,conrdonnées le 20
juillet 1955, la validité de toute clause de non-
concurrence est subordonnée & la triple condition :
gu'elle se rapporte a des activités similaires, qu'elle
n'excede pas douze mois et gu'elle se limite au terri-
toire sur lequel le voyageur de commerce exerce son

gctivité,

Elle n'a pas d'effet si le contrat est rompu

pendant la période d'essai ou par 1l'employeur".

Article 13,

Suivant 1l'exposé des motifs 1l'indemnité pour
perte de clicentéle est également due dans 1'hypothése
prévue a l'article 1%, pendant la premiére année de

l'emploi.

11 importerait de le dire expressément 2a
l'article 13.

La disposition de l'article 11, alinéa 2,
n'étant pas applicable en 1l'occurrence, il convien-
drailt, par ailleurs, de préciser le mode de calcul

du montant de 1'indemnité dans ce cas.,

Sous cette réserve, l'article 13 pourrailt

Stre rédigé comme suilt
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-

" Ta clause de non-concurrence crée en faveur

A

du voyageur de commerce la présomption irréfragable
d'avoir apporté, créé ou développé une clientel

~
oo

Par dérogation & ltarticle 11, lc voyageur
de commerce a droit & 1l'indemnité pour perte de clien-
tele, méme si la rupture du contrat est due & son fait,
4 moins que 1l'employeur renonce & la clause dans les
huit jours de la date du préavis ou de la rupture du
contrat, ou établisse qu'il ne résulte du licenciement,
pour le voyageur de commerce congédié, aucun préjudice

spécial du chef de la perte de clientéle.

Toute clause pénale accessolre & unc clause
de non-concurrence ne produit scs effets qu'a concurrence
du montant de 1l'indemnité pour perte de clientéle qui

est éventuellement due au voyageur de commerce’.

Article 15,

Conformément & cet article, la partie dont
le contrat a été rompu 'par un abus de droit dans le
chef de 1'autre partie" peut prétendre 2 indemnisation

intégrale du dommage subi.

Cette disposition portc atteinte & un principe
fondamental de la 1égislation belge relative & la cessa-
tion de l'emploi, ©principe selon lequel il est toujours
loisible aux deux parties de mettre fin au contrat sous

réserve d'observer les prescriptions en la matiére.
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Ltarticle 15 du projet déroge & ce principe
puisque la résiliation réguliere dans les formes peut

également entrainer 1'obligation d'indemniser.

Bien gque d'une maniére moins ebsolue, existe
également, en matiére de contrats de louage de services,
la regle selon laguel’e 1'indemnisation est, en principe,
forfaitaire en cas d'inobservation des prescriptions gul
président & la résiliation. Seul l'article 23 de la loi
du 10 mars 1900 sur le contrat de travail prévoit une
exception & cette régle @ la partie lésée peut réclamer
1'indemnisation intégrale & condition de prouver l'exis-
tence et 1l'étendue du dommage. Le projet porte également

atteinte & cc principe de 1l'indemnisation forfaitaire.

L'exposé des motifs précise, il est vrai,
les motifs pour lesquels 1l'indemnisation intégrale en
cas d'abus de droit parait égquitable, mais ne dit pas
pourguol ce bénéfice est réservé aux seuls voyageurs
de commerce alors que les autres travailleurs ne peuvent

y prétendre.

Comme le fait observer 1l'exposé des motifs,
le principe de 1l'article 15 est déja inscrit dans la
législation francaise, ol 11 ecst applicable & tous les
contrats de louage de services (Code du travail, livre I,
rticles 23 et 23 a). V

De méme aux Pays-Bas, unec regle semblable a
été insérée dans la législation relative & la cessation
de 1l'emploi. Le "Burgerlijk Wetboek" dispose, en effet,

en son article 1639 g
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"Indien cen der partijen de dienstbetrekking,
al of niet met inachtneming van de voor de beéindiging
geldende bepalingen kcnnelijk onredelijk doet eindigen,
kan de rechter steeds agan de wederparti] naar billijk~

heid een schadevergoeding toeckennen".

La doctrine a mis l'accent sur la parenté
étroite qui existe entre les expressions "kennelijk
onredelijk ontslag'" et "ontslag met rechtsmisbruik”
(MOLENAAR : Arbeidsrecht, II, 4., ,p. 183).

L'article 15 du projet introduit ainsi dans
notre législation sociale la distinction établie aux
Fays-Bas cntre la résiliation régulidére (regelmatige
bedindiging) et la résiliation légitime (rechtmatige
bedindiging). La résiliation est jugde régulidre
lorsqu'elle est conforme a des normes de droit objec-
tives, tandis que la résiliation 1légitime suppose, de
surcrolt, qu'elle 1l'est également aux normes d'équité
gui sont laissées & 1l'appréciation du juge (Sociaal-~
rechtelijk Woordenboek, p. 18 ¢t n°S 1194 et 1209).

Il échet, enfin, d'observer gqu'au cours de la
discussi~n des lois des 4 et 11 mars 1954, qui ont mo=-
difié les lois rclatives au contrat de travail et au
contrat d'emploi, le législateur a rcjeté une proposi-
tion qui présentait, en son principe, beaucoup de si-
militude avec la reégle inscrite & 1l'article 15 du pro-
jet. I1 fut proposé d'autoriser le juge & déclarer le
congédicment d'employés Agés inéquitable,lorsque, tout
en étant régulier, le congé n'était pas Jjustifié par
des motifs sérieux: 1l'employeur auralt, toutefois, le
choix entre le paiement d'une indemnité supplémentaire

ou le réembauchage du congédié (proposition de loi
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modifiant ¢t complétant la loi du 10 mars 1900 sur le
contrat du travail, article 4, Chambre, 5.E. 1950, Doc.
parl. n® 128, pp. 3 et 5; Chambre 1950-1951, Doc.parl.

n° 474, p. 3: id. 1952-1953, Doc.parl. m° 543, p. 27;
proposition de loi modifiant ¢t complétant la loi du

7 aolt 1922 sur le contrat d'emploi, article 2, Chambre
1950-1951, Doc.parl. n® 260, pp 3 et 6 id. n® 473, p. 4;
id. 1952-1953, Doc.parl. n® 287, p. 16: Chambre, /nn.

28 octobre 195%, p. 16).

Considérant que le systeme juridigue que
ltarticle 15 introduit dans le droit social belge cor-
respond respectivement en France ct aux Pays-Bas a la
"résiliation abusive"et au "kennclijk onredelijk ontslag",

il est proposé d'adopter cette terminologie.

L'article pourrait alors étre rédigé comme
suit :

"Bn cas de résiliation manifestement abusive du
contrat par l'une des parties, avec ou sans observation
des dispositions applicables & la résiliation, 1l'autre
partie peut réclamer, en plus des indemnités gqui scraient
éventuellement dues en vertu de 1l'article 11 de la pré-
sente loi et des articles 20 et 21 des 1lnis relatives au
contrat d'emploi, coordonnées le 20 juillet 1955, une
indemnisation supplémentaire & condition de prouver

l'existence et 1'étendue d'un préjudice spécial,
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Article 17.

Cet article prévoit que les contrats en cours
doivent &tre adaptés aux dispositions de la présente loi
dans les trois mois qui suivent la date de son entrée

an vigueur.

La portée exacte de cette prescripbtion est

loin d'étre claire,

51 le Gouverrnement entend par 1a gque la loi
ne deviendra applicable aux contrats en cours qu'a
l'expiration des trois mois qui suivront son entrée en

vigueur, miecux vaudrait le dire expressément.

91 l'article signifie simplement gue les
clauses des contrats en cours qui sont contraires a la
loil devront &tre adaptées aux dispositicns légales dans
le délai de trois mois, la portée juridique en est fort
limitée. Etant donné gu'en vertu de 1l'article 18, les
dispositions de la loi sont d'ordre public, elles se-
ront en tout état de cause applicables, mémc si les
parties en ont convenu autrement. Les clauses du contrat
guil sont contraires & la loi cesseront donc, en tout
état de cause, d'avoir effet dés 1l'entrée en vigueur
de la loi,

Article 18.

Cet article porte que les dispositions de la
préscnte loi sont d'ordre public "par dérogation & 1'ar-
ticle 35 des lois coordonnées relatives au contrat d'em-
pioi",

/
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Or, ledit article 35 ne faisant pas éfat du
caractéere d'ordre public de ces lois, il n'y est donc

pas dérogé.

L'exposé des motifs incite & penser que la
référence a 1l'article 35 des lois coordonnées vise &
fairec ressortir que certaines dispositions de ces lois
ne sont applicables qu'aux contrats des employés dont
le traitement annuel ne dépasse pas un montant déterminé,
alors que les dispositions du présent projet sont im-
pératives a 1'égard de tous les voyageurs de commerce,

quel que soilt le montant dc leur rémunération.

Cette conséquence juridique, toutefois, ne
se dégage pas dc la référence & l'article %5 des lois
coordonnées mais découle de 1l'ensemble des dispositions
de ces lols et du projet. Dés lors, les mots "par déro-
gation & 1l'article 35 des lois coordonndes relatives au

contrat d'emploi" peuvent, sans inconvénient, &tre omis.

Lt'article 18 pourrait alors &tre rédigé comme
suit

"I1 ne peut &tre dérogé aux dispositions de la

présente loi',

Article 19.

La rédaction suivante est proposéc pour cet

"Les articles 27, 28, 29 et 30 des lois relatives
au contrat d'emploi, coordonnées lc 20 juillet 1955, sont
abrogés".
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Afin de faciliter la citation de 1la loi, tout
en abrégeant son intitulé, 11 se recommande d'ajouter
au projet, comme il est d'usage dans d'autres pays et

notamment aux Fays-Bas, l'article suivant

"La présente loi pourra &tre citéc sous 1'ap-

pellation de "TLoi sur les voyageurs de commerce',
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De kamer was samengesteld ult

de Heren A, VRANCKX,
Megsieurs

A MAST,

G. VAN BUNNEN,

F.DUCHENE,

G. VAN HECKE,
Mevrouw : J.DE KOUTER,
Madame H

De overecenstemming tussen
de Nederlandse en de Franse tekst
werd nagezien onder toezicht van
de H.G.VAN BUNNEN.

Het verslag werd uitgebracht
door de H.H.LENAERTS, substituut.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER,

(get.) J. DE KOSTER.
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La chambre était composée de

voorzitter
président

raadsheer van State,
conseiller d'Etat,

raadsheren van State,
conseillers d'Etat,

bijzitters van de
afdeling wetgeving,
assesseurs de la
section de législation,

griffier
greffier.

adjunct-grifficr,
greffier adjoint,

La concordance entre la ver-

sion néerlandaise et la version
frangaise a été vérifide sous le
contrdle de M.G.VAN BUNNEN.

Le rapport a ¢été présenté par

M.H.LENAERTS, substitut.

DE VOORZITTER - LE PRESIDENT,

(get.) A.VRANCKX.



