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KONINKRIJK BELGIE,

De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, twcede kamer, de 30e
december 1959 door de Minister
van -Arbeid verzocht hem van ad-
vies te dienen over een ontwerp
van wet "tot wijziging van de wet
van 17 juli 1905 betreffende de
zondagsrust in de nijverheids—
heeft
de 15e januari 1960 het volgend

en handclsondernemingen',

advies gegeven ¢

e b ':' , 1
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" ROYAUME DE BELGIQUE..

AVIS DU CONSEIL DYETAT.

Le CONSEIL D'ETAT, section
de 1législntion, dcuxiéme chambre,
snisi par le Ministre du Travail,
le 30 décembre 1959, d'une de-
mande d'avis sur un projet de
loi "modifiant la loi du 17
juillet 1905 sur le repos du
dimanche dans les entrcprises in-
dustrielles et commcrciales", .

a donné le 15 janvier 1960 l'avis

suivant



Het ontwerp beoogt het toepassingsgebied van de
wet op de zondagsrust uit te breiden en die wet in over- |
eenstemming té brengen met de overeenkomst nr 106, be-
treffende de wekelijkse rusttijd in de handel en op de
kantoren, aangenomen door de Internationale Arbeidscon-

ferentie,

De wet op dc zondagsrust maakt deel uit van
een groep van wetten, die de arbeids-~ en rusttijden der
werknemers }egelen. Tot die groep behoren ook de wetten
op de arbeidsduur, de besluitwet op de betaalde fecst-
dagen, de wet op de jaarlijkse vakantie en, in zekere
matc, ook de wet op de vrouwen-~ cn kinderarbeid.

Het toepassingsgebicd van al deze wetten wordt
'0p. zeer verschillende wijzen bepaald, hoewel de inhoud
van die bepalingen in ruime mate dezelfde is.

Dit ontwerp van wet stelt als regel dat de wét
toepasselijk is op alle personen verbonden door ecn ar—
beidsoverecenkomst of door een lecroverecnkomst. De wetten
op de jaarlijkse vakantie en de besluitwet op de betaalde
feestdagen bepalen het toepassingsgebied op dezelfde
wijze, met dien verstande dat ook wordt aangeduid in:: -
welke voorwaarden de in Belgi® en in het buitenland
tewerkgestelde werknemers onder de regcling vallen.
(wetten betreffende het jaaflijks vcerlof der loonarbeiders,
artikelen 1 en 2; besluitwet van 25 februari 1947 be—~
treffende het tockennen van -loon aan de worknemers voor
een bepaald aantal feecstdagen per jaar, artikel 1).

vei/eoe



.MTi:. ' -3 - 1.6982/2,

De wetten op de arbeidsduur bepélen haar toe~
passingsgebied naar de aard van de uitgeoefcnde bedri j-
vigheid.

De wet van 14 juni 1921 tot invooring van de
achturendag en van de achtenvecrtigurenweck, geeft cen
opsomming van de verschillende bedrijven die onder haar
werkingssfeer vallen (artikel 1), Daarnaast bestaan nog
bijzondere rcgelingen, voor bepaalde bedrijven of bedrijfs—
takken, namelijk voor die waarin onder ongezonde, ge-
vaarlijke of lastige voorwaarden wordt gearbeid (wet van
9 juli 1936), voor de automatische vensterglasblazerijen
(wet van 22 decembef 1936), voor het infirmeriepersoneel
van de openbare en private verplegingsgestichten alsmede
van de klinieken (wet van 15 juni 1937) ,en voor dc diamant-

nijverheid (wet van 16 mei 1938).

: De wet op de arbeid der vrouwen en kinderen
ten ‘slotte verwijst naar de wet op de arbecidsduur met
toevoeging van dc gevaarlijke, ongezonde en hindcrlijke

bedrijven en van de bedrijven voor vervocr tec water
(artikel 1),

Het is hicr blijkbanr niet de plants om in
detail te onderzoeken in welke matc het toepassingsge-
bied dezer verschillende wetten hetzelfde is of onder-

linge verschilpunten vertoont.

. De uitbreiding van het toepassingsgcbicd vdn
de wet op de zondagsrust ware nochtans cen gelegenheid
om de desbetrcffende bepalingen nauwer op clkaar af te

stemmen.
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In de memorie van toelichting wordt gezegd
dat dit ontwerp het voordeel biedt "de cenvormigheid
te bevordercn van het toepassingsgebied der arbeids-—
reglementering". Dit opzet wordt echter slcchts in zeer

geringe mate verwezenlijkt,

Het zou beslist aanbeveling verdicnen in de
aangegeven richting verder te gaan dan het ontwerp van
wet doet,

De beste methode om dit doel te bereiken,ware
alle wettelijke regclingen die betrekking hebben op de
arbeids- en rusttijden, in ecn cnkele wet samen te
brengen, naar hct voorbecld van de Nederlandse Arbeids-
wet 1919, waarin evenccns al dcze aangelegenheden worden
geregeld. Dit procédé zou niet allecn het voordeel bie-
den mecor ecnvormigheid te brengon in het toepassings-—
gebied, maar ook fot meer ccnheid leiden in andere
gemeenschappelijke bepalingen, bijvoorbeecld die betref-
fende het toezicht, dec sanctics en de verjaring.

In de voorgestclde wet op de arbeids- en rust-
tijden zouden ondcr mcer kunncn worden opgenomen de wet—
ten op de arbeidsduur, de wet op dc zondagsrust, de wet
op de vrouwen en kinderarbeid,cn de besluitwet op de
betazlde fecstdagen. Wat de jaarlijkse vnkontie betreft,
ware het misschien verkicslijker de bestaaonde wetgeving
hierbij niet te betrekkcen, omdat dc desbetreffende
regeling in Belgi® grotendccls behoort tot het stelsel

der sociale zekerheid.
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In het indieningsformulicr lezc men "Onze
Minister" in plaats van "De Minister".

Artikel 1o

Dit artikel leze men als volgt @

"Artikel 1.-

Het opschrift van de wet van 17 juli 1905
betreffende dc zondagsrust in de nijverheids- en
handelsondernemingen, wordt vervangen door het volgende:
"ot op de zondagsrust",

Artikel 2.

Het cerste 1id van hot nieuwe artikel 1 van
de wet op de zondagsrust bepaalt dat deze toepasselijk
is "op al de personen die gebonden zijn door ecn ar-—
beidsovereenkomst, met inbegrip van de lecrovercen-
komst, zowel voor handenarbeid als voor intcllectucle

arbeid",

Zoéls de Raad van State reeds in cen vorig
advies heeft opgemcrkt, bestant cen wezenlijk verschil
tussen de leerovereenkomst en de arbeidsovereenkomst,
vermits het loon een essentiecl element is van de ar-
beidsovereenkomst en nict van de leeroverccnkomst
(Senaat, 1958-1959, Gedr.St. nr 260, blz. 32). Er be-
staat derhalve gecen annleiding toe om in het ontwerp
deze laatste als een bepralde soort van arbeidsover—

eenkomst voor te stellen.
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Voorts 1ijkt cr gcen bijzondere reden vocr-
handen te zijn om cr de nadruk op te leggen dat de leer-
overcenkomst "zowel voor handenarbeid als voor intellec-~
tuele arbeid" kan worden aangegaan. In geen enkele wet
wordt de opleiding gericht op het uitoefenen van intel-
lectiiele arbeid buiten het toepassingsgebied van de
leeroverecnkomst gesloten. Het ontwerp van wet op het
leerlingwezen geeft overigens van de leerovereenkomst
zulke ruime’ begripsomschrijving. dnt, zoals de Raad van
State in zijn advies heeft opgemerkt, de opleiding’
"niet noodzakelijk moct strckken tot het canleren vaon
werkzaamheden van lichamelijke aard, mnar ook kan ge—~
richt zijn op het uitoefenen van intellectuelc arbeid"
(Senaat, 1958-1959, Gedr. St. nr 260, blz. 33).

Indien onderhavig ontwerp van wet geen bij—
‘zondere begripsbepaling van de lecrovereenkomst geeft,
moet deze term geacht worden de gewone betckenis te
hebben welke hij ook in andere regelingen hecft. Geeft
men in het ontwerp toch enige aahduiding nopens de
inhoud van dcze term, dan zou hicrdoor twijfel kunnen
ontstnan over de betekenis van die term in andere
wetten, warrin die zelfde ansnduiding niet voorkomt,

Overigens verdient het gecen annbeveling in
de memorie van toelichting cen omschrijving van &e
leerovereenkomst te geven "bij ontstentenis van ceen
begripsbepaling in dc huidigc wetgeving". Zij kan
inderdaad aanleiding geven tot verwarring, indien de
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begripsbepaling, die in het ontwerp van wet op het
lcerlingwezen wordt gegeven (Senaat 1958-1959, Gedr.
St. nr 260, blz. 10) cn dic in de mcmoric ven toe-
lichting bij dit ontwerp wordt ovcrgcnomen, in de
loop der parlementairc bespreking mocht worden gewi j-
zigd. Bovendicn is gcnoemd ontwerp von wet vp het lecr-
lingwezen nict op alle lecroverccnkomsten van tocprs-~
sing, ondcr mecr niet op dic welke vallen onder het
koninkli jk besluit van 13 april 1959 betreffende de

_ berocpsoplciding cn de beroepsvervolmaking in de
ambachten en nceringen, wanrin overigens ecn andcre
begripsbepaling wordt gegeven (~rtikel 35). Alzo zou
er twijfel kunnen- ontstrn over de vraag of die lcer-~
overcenkomsten ondcr het toepassingsgebied van de wetd
op de zondagsrust vallen.

In het ontwerp wordt nict bepanld in hoeverre
dc werknemers die in hct buitenlnnd tcwerkgesteld zijn,
onder de wet vallen. In de wetten op de jo~rlijkse
vakantic en in de besluitwet op de betarlde feestdagen
wordt bijveorbecld bepnnld d~t de rogeling geldt voor
degenen die "tewerkgestcld zijn in Belgi€ door cen in
Belgié gevestigde werkgever of gchecht zijn non cen
in Belgi® gevestigdce cxploitatiezetel, of nog, wnnneer
zij in het buitenland worden tewerkgesteld, maar worn-
achtig 213n in Belgi?¢ en in dienst zijn van cen in Belglc
gevestigde werkgever of gchecht a~n cen in Belgi® ge~
vestigde exploitatiezetel. De Minister van Arbeid en
van Sociale Voorzorg mang de werkgevers voan de toe-
passing van dcze besluitwet onsloan wnt betreft de
arbeiders dic in het buitenland worden tcwerkgcesteld
en die krachtens de vreemde wetgeving op verplichtende
wijze minstens even grote vocrdelen genicten als deze

die voorzien zijn bij dcze besluitwet”.
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Een bepaling dic deze nnngelegenheid regelt,
zou ook in dit ontwerp nuttig zijn. A~n dc binnenschippers
bijvoorbececld, dic krachtens hct ecrste 1id en het derde
lid, 5°*, ondcr hct toepnssingsgcbicd von de wet worden ge-
brnrcht, Word het voordcecl der zondngsrust toegckend bi)
besluit van de Regent van 22 juni 1949, doch allcen wan-
necr het schip zich in het binnenland bevond (nrtikel 5).
Deze bepcrking werd later opgcheven bij beslissing von
5 oktober 1951 v~on het nntionanl paritair comité van de
binnenscheepvanrt, ~rtikel 9, nlgemcen verbindend ver-
klaard bij koninklijk besluit von 31 jonuari 1952,

+ 4

Krachtens het derde 1id, 6°, is dc wet nict toe-
passelijk op "de pecrsonen, lcden von het gezin van de
werkgever, tewerkgesteld in ecn familidondcrneming voor
zover zij nict nrn het stelscl von de ma~tschappeli jke
zckerheid der loontrckkende arbeiders ondcrworpen zijn".
Het vijfde 1id bepnanlt dnt onder frmilieconderncming
moet wordcn verstaan "de ondcrneming wanr gewoonli jk
slcchts gezinsleden tewcrkgostcld zijn onder het gezog,
hetzij von de vndcr of van dc moecder, hetzij van de voogd,
gondcr de snmenwcrking of met dec toevallige samenwerking

von personcel vrcemd ann de familie",

Luidens de memoric v n toélichting is dec be-
gripsbepaling van "familieondcrneming", "voor de ecnvormig-
heid ontlcend aan de rccente wetgeving betrcffende het
rust- en overlevingspensiocn voor arbeciders”.

VAR
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Deze bepaling komt inderdand voor in artikel 59
van het koninklijk besluit van 17 juni 1955 houdende al-
gemecn reglement betreffende het rust- en overlevings—
pensioen voor arbeiders, gcwijzigd bij het koninkli jk
besluit van 8 mei 1958. |

Hiermee is de beoogde eenvormigheid echter
niet bereikt. In de ondcrscheiden sociale wetten vindt
men in dit verband zcer verschillende omschrijvingen.

In de wetten op de ~rbeidsduur cen op dc vrouwen—
en kinderarbeid wordt uit het toepassingsgebiod gesloten
"de arbeid verricht in inrichtingen, w2ar alleen familie—
leden werken ondcr het gezag hetzij van de vader of de
moeder, hetzij van de voogd, mits dié_inrichtingen niet
bij de geve~rrlijke, ongezonde of hinderlijke zijn inge-
deeld, of mits er niet wordt gewerkt met behulp van
stoomketels of van wecrktuiglijke beweegkracht".

De wetgeving op de Jjaarlijkse vakantie cn op
de betr~lde feestdagen is niet toepasselijk op "het per-
soneel van ondcrnemingen en inrichtingen waar enkel de
leden.van het gezin onder het gezag hetzij von de vader
of de moeder, hetzij van de voogd, arbciden".

De wet van 15 juni 1896 op het werkplaatsregle-
ment geldt niet in ondernemingen, wnar dc ondcrnemer
alleen werkt met zijn gezin of met leden van zijn gezin
die bij hem inwonen. -

voo/oes
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De wet van 10 juni 1952 betreffende de gezond-
heid en dc¢ veiligheid v~n de wcrknemcrs, alsmede de
s”lubriteit van het woerk en van de werkpli~tsen, evenals
het algemeen reglement voor de ~rbeidsbescherming om-
schrijven de "familieonderneming" als "de onderneming
waar slechts de leden van de f-milie tot de derde gra-d,
ondcr het gezag von één ervon, of van de voogd, werken"
(wet van 10 juni 1952, ~rtikel 2, 1°; algemeen reglement,
‘artikelen 28 en 830).

y De wed van 6 juli 1949 betreffende de huisves—
ting von de arbeidcers in nijverheids~, landbouw- of
handelsondcrnemingen en -cxploitaties ,sluit uit hoar
toepassingsgebied, de ondcrncmingcn "wnharin de werkgever
slcchts met leden van zijn fomilic die bij hem inwonen
of met knechten of huispersoneel werkt" (artikel 1,
derde 1id). ‘

De besluitwet van 28 december 1944 betrcffende
de mantschoppelijke zekerheid der arbeiders moakt de
tocpassing van de sociale zckerheid op de personen die
werkzaam zijn in cen familicondcrneming afhankelijk von
de tussenkomst van een bijzonder koninklijk besluit.

Het begrip "familiconderneming" wordt in de besluitwet
echter nict omschreven. De Raad van State heeft reeds
de gelegenhecid gehnd te wijzen op de omschrijving die
het Hof von cassatie voor de toepassing van genoemde
besluitwet nan dit begrip heeft gegeven (Knmer, Gedr.
St. 327 (1958-1959),nr 1, blz. 5). Ingevolge deze recht-
spraak heeft de Regering overigens ecn ontwerp van wet
ingediend, waarin de familieonderneming wecrd omschreven
als de onderneming "waar gcewoonlijk alleen bloedverw:n-—
ten, amverwanten of plecgkindercen arbeid verrichten
onder het uitsluitend gezag von de vader, de moeder of
de voogd" (id., blz. 10).

YA
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Wil men eccn zekcre eenvormigheid op dit stuk be-—
reiken, dan ware het beter crvodr te zorgen dat in het onder=-
ha#ige ontwerp ven wet en in het voornoemde ontwcrp dezelfde
begripsbepaling wordt ingevoegd,dan wel een omschrijving
over te nemen dic slechts in een koninklijk besluit voor=
komt,

In verband mct de hier besproken bepnlingen be-
treffende de familicondcrneming moet voorts de ~~ndacht wor-
den gevestigd op het derde 1id, 6°, volgens hetwelk de lcden
van het gezin von de woerknemer, tewerkgesteld in cen familie=
onderneming,alleen asn de toepassing von de wet worden ont-
trokken "voor zover zij niet ~an het stelsel von de maat-
schappeli jke zckerheid der loontrekkende arbeiders onder-

worpen 2zijn".

Volgens de inlichtingen verstrckt door de afgevanr-~
- digden van de Regering,beoogt decze bepnling nllcen erop te
wijzen d~t de wet toepnssclijk wordt op de lcden von ecn fa-—
milieondérneming, wannecer er gewoonlijk ook andcre porsonén
dan gezinsleden worden tewcrkgesteld.: Alsdan vcerlicst die
onderneming echter hnar karakter van "fomilieondcrneming" in
de zin dic het laatste 1id van ~rtikel 2 van het ontwerp cr-
nan geeft. In dnt gevel wordt de wet dus automatisch von toe=
passing, zondcr dnt uitdrukkelijk wordt bepanld dnt de lcden
van de familieondcrneming alleen uitgesloten zijn wannecr

zij niet ondcr de sociale zekcrhecid vallen.

Door de toevoeging van dig bepnling krijgt het grense
voorschrift overigens cen betckenis die dc Regering cr blijk-
brar niet wil aan geven. Krachtens artikel 2 van de besluitwet
von 28 december 1944 kan de sociale zekerheid immers bij ko-
ninklijk besluit tot de leden van eon familieondcrneming wor-
den uitgebrecid. Wordt dit besluit genomen, dan zou de thans
voorgcstelde tekst tot gevolg hebben dat van dnt ogenblik af
de wet op dec zondngsrust ook toepassing zecu vinden op nlle
leden van de fomilieondernceming, zelfs indien ¢r geen andcre

personen dnn gezinsleden werkzoom zijn.
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Rekening houdend moet voorgaande opmerkingen,
doch onder voorbehoud van hetgeen is gezegd over het
toepassingsgebied ratione loci, wordt volgende tekst
voor artikel 2 van het ontwerp voorgesteld :

"Artikel 2.-

Artikel 1 van dezelfde wet wordt door de volgen-

-de bepaling vervangen : -

"Artikel 1.- § 1. Deze wet is van toepassing op personen

verbonden door een arbeidsoverecenkomst of een leerovereen-

komst.

Zij is eveneens van toepassing op :

19 personen die werkzaam zijn in ondernemingen ge&xploi-
teerd door de Staat, de provincies en de gemeenten;

2° personen die een kleinhandelszaak voeren voor rekening
van een ander, wanneer zij aan de verkoop deelnemen,

alsmede hun gezinsleden, ongeacht de graad van ver-

wantschap.

§ 2. Deze wet is niet toepasselijk op :

1% personen verbonden door een arbeidsovereenkomst voor

huisarbeiders;

29 personen verbonden door een arbeidsovereenkomst voor

dienstboden;

3% personen werkzaam in landbouwondernemingen, met uit-
zondering van tuinbouwondernemingen, bosbouwonderne-

mingen en bosontginningen;

49 personen werkzaam in een fooronderneming;
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50 het varend personeel en zijn werkgever van het visserij-
bedrijf en van de ondernemingen voor vervoer in de
lucht en te water, met uitzondering van personen ver-
bonden door een arbeidsovereenkomst voor binnenschip-

pers;

6° personen die werkzaam zijn in een familieonderneming
waar gewoonlijk alleen bloedverwanten, aanverwanten
of pleegkinderen arbeid verrichten onder het uitslui-

tend gezag van de vader, de moeder of de voogd".

Artikel 3.-

Het nieuwe artikel 2 van de wet bepaalt dat
het verboden is "de bij artikel 1 beoogde werknemers"
's zondags arbeid te doen verrichten. In de volgende ar-
tikelen van de wet worden ook de termen "arbeiders',
"werklieden" en "bedienden" systcmatisch vervangen door

de term "werknemers".

De memorie van toelichting wijst erop dat deze
vervanging het gevolg is van de uitbreiding van het toe-
passingsgebied der wet en dat onder "werknemers" moeten
worden verstaan degenen die door een arbeidsovereenkomst

verbonden zijn "met inbegrip van de leerlingen".

Hiervoor werd crop gewezen dat de leerovercen-
komst geen vorm van arbeidsovercenkomst is. De leerling
is derhalve geen werknemer,welke term uitsluitend wordt
gebruikt om een der partijen van ecn arbeidsovereenkomst
" aan te duiden (Sociaalrechtelijk Woordenboek, V° werk-

nemer, nr 1713).

ees/ves
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Indien de Regering de ganse wet op de zondags-
rust op de leerlingen wil toepassen, dus ook die bepaline
gen die het verrichten van arbeid op zondag toelaten,
moeten overal de leerlingen uitdrukkelijk naast dec werk-
nemers worden vermeld. Dit is des tc meer geboden, daar
er twijfel over bestaat of de huidige wet wel in haar
geheel op de leerlingen van toepassing is (zie advies
van de Raad van State over het wetsontwerp op het leer-
lingwezen, Senaat, 1958-1959, Gedr. St. nr 260, blz. 41).

Artikel 3 leze men overigens als volgt :
"Artikel 3,.-

Artikel 2 van dezelfde wet, gewijzigd door de
wet van 24 juli 1927, wordt door de volgende bepaling
vervangen :

's zondags te .werk te stellen".

Artikel 4.

Volgens het bepaalde onder 1° worden in artikel
. 3, eerste 1id, 4°, van de bestaande wet de woorden "de
werkzaamheden" vervangen door"de uitzonderlijke werkzaam-
heden",

Deze wijziging wordt in de memorie van toelich-
ting als volgt verantwoord : "Wanneer artikel 8 van het
verdrag het zondagswerk toelaat om het verlies van aan
bederf onderhevige koopwaar te voorkomen, gaat het in
deze bepaling enkel om een tijdelijke afwijking opge-
drongen door voorbijgaande omstandigheden",

coi/ous
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~

In de éerste plaats moet worden opgemerkt dat,
zelfs na de voorgestelde wijziging, artikel 3, eerste iid,
4°, van de wet nog een ruimere afwijking van het verbod
van zondagsarbeid mogelijk maakt,dan artikel 8 van de
overeenkomst nr 106 van de Internationale Arbcldsorganlsa-
tie toelaat. Dit artikel 8 laat immers allcen tijdelijke
afwijkingen toe "pour prévcnir la perte de marchandises
périgsables", Artikel 3 van de wet daarentegen is niet
alleen van toepassing wannecr waren dic aan bederf onder-
hevig 2ijn, dreigen vcrloren te gaan, maar in het alge-
meen om beschadiging van gelijk welke grondstoffen of
produkten te voorkomen.

Bovendien gelden de redcnen die worden inge-
roepen om artikel 3, eerste 1lid, 4°, te wijzigen, cven-
“zeer voor artikel 3, eerste 1lid, 2° en 39, dat zondags-
arbeid toclaat met het oog op het toezicht op en het on-
derhoud van de inrichtingen. In deze gevallen gaat het
niet om ccon der buitengewonc omstandighcdcn waarin arti-
kel 8 van de overeenkomst zondagsarbeid allecn toelaat-

baar acht.

Voor het uitoefenen der werkzaamheden bedocld
in artikel 3, eerste 1lid, 2° en 3°, is daarentegen wel
ecn uitzondering op de regel van de zondagsrust mogelijk
overeenkomstig artikel 7 van de overecnkomst nr 106, dat
een bijzondere regeling toelaat voor bepaaldc categorieén
van personcn en instellingen, wanneer onder meer de aard
van het werk de toepassing van de algemene regel in de
weg staat.

coo/nes



De afwijkingen overeenkomstig artikel 7 en die
krachtens artikel 8 van de overcenkomst toegestaan, ver-
tonen nochtans onderling belangrijke verschilpunten. De
‘eerste zijn bestendig, de tweede slechts tijdclijk. Bo-
vendien moct in de gevallen bepaald in artikel 7 de in-
haalrustdag worden toecgckend binnen de zes dagen die vol-
gen op de zondag waarop arbcid werd verricht; dit is niet

vereist voor de toepassing van artikel 8.

Dit onderscheid zou ook in de wet tot uitdruk-
king mocten komen. Het huidige artikel 3 zou in twee
artikclen moeten worden gesplitst.

Het ene zou de gevallen van bestendige afwijking
moeten bepalen waarbij de uitocefening van de werkzaamheden
bedoeld in artikel 3, ecrste 1lid, 2° en 3°, zou worden ge-
regeld en waarbij de inhaalrustdag moet wordcn toegekend

binnen zes dagen,

Het tweede artikel zou dan de tijdelijke afwij-
kingen bedoeld in artikel 8 van de overeenkomst regelen
en waaronder onder meer het bepaalde in artikel 3, ccrste
lid, 1°, van de wet valt. Hierbij zou nict noodzakelijk
vereist zijn dat de inhaalrustdag binnen zes dagen wordt
toegekend. ‘

Dééé"§éééiiﬂé”25ﬁhhet voorts mogelijk maken
de hiervoor vermelde tegenstrijdigheid tussen artikel 3,
cerste 1lid, 4°, van de wet en artikel 8, cerste lid, c,
van de overccnkomst uit de weg te ruimen. De huidige be-
paling van het genocmde wetsartikel zou ongewijzigd in
het cerste artikel kunnen worden opgcnomen, terwijl boven-

ees/ons
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dien nog ecn tijdelijke afwijking kan worden toecgclaten
om het bederf van koopwaren te vermijden. Een bijzondere
afwijking voor dit laatste geval kan verantwoordworden
door de noodzakelijkheid de inhaalrustdag niet binnen

zes dagen toc te kennen.

Voornoemde opmerkingen geclden vanzelfsprekend
alleen voor dec bedrijven die onder hct tocpassingsgebied
van dec overcenkomst nr 106 vallen. Voor de anderc be-
drijven zou de bestaande regeling geheel of gedeeltelijk

kunnen worden bchouden. .

Onder voorbehoud van voorgaande opmerkingen, -
- wordt volgende tckst voorgesteld voor het bepaalde onder
3% van artikel 4 van het ontwerp :

" wDo Worknemers en de leerlingen die bij toepas=.
sing van dit artikel zondagsarbcid hebben verricht, hcb-
ben, in de loop van de zes dagen welke op dic zondag vol-
gen, aanspraak op ecn inhaalrusttijd die gelijk is aan de
duur van de verrichte arbeid. Deze inhaalrusttijd mag
echter niet minder dan ecen halve dag bedragen, wanneer

de zondagsarbeid vier uren of minder heeft geduurd; in
dit geval moet hij worden toegekend véér of na 13 uur en
'tijdens die dag mag nict langer dan vijf uren worden ge-
werkt. De inhaalrusttijd moet cen volle dag bedragen, wan-

neer de zondagsarbeid meer dan vier uren heeft geduurd".

05e/vis
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Artikel 5.

In dehlijst der ondernemingen, waar,krachtens
artikel 4 van de wet, zondagsarbcid is tocgelaten, wor-
den onder 14° opgenomen "de ondcrncmingen die brandstof
en olie voor autovoertuigen in 't klein verkopen'.

Volgens de memorie van toelichting wordt hier-
door een voorschrift in de wet opgenomen, dat op dit ogen-
blik reeds door het koninklijk besluit van 10 april 1958
is uitgevaardigd. Dit koninklijk besluit geldt echter
alleen voor de werknemers die bij de verkoop betrokken
zijn, terwijl de bepaling van het ontwerp toepasselijk

is op alle werknemers van de betrokken onderneming.

<+

Krachtens het laatste 1id van artikel 5 van het
ontwerp kan de Koning,in dec bedrijven en instellingen
vermeld onder 12° en 139, ecen andere regeling voor inhaal-
rusttijden voorschrijven dan dic welke artikel 4, 3°, van
het ontwerp oplegt. Deze regeling zal alleen dan in over-
eenstemming zijn met de overccnkomst nr 106, indien in de
ondernemingen die onder het toepassingsgebied van die
overccnkomst vallen, de totale duur van de rusttijd min-
stens vierentwintig uren per weck bcdraagt en de¢ inhaal-
rustdag binnen zes dagen wordt toegekend.

eoe/ves
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Artikel 5 van het ontwerp leze men als volgt :

"Artikel 5.-

Artikel 4 van dezelfde wet, gewijzigd door
de wet van 14 juni 1921, wordt door de¢ volgende bepaling -

vervangen o

dagsarbeid verrichten in de volgende ondernemingen cen
instellingen cn voor het uitvoeren van de volgendc werken ¢

1% voedingsbedrijven waarvan de produkten voor-dadelijk
verbruik bestemd zijn; :

20 bedrijven waarin cetwaren of lcvensmiddelen in 't klein

worden verkocht:
39 hotels, spijshuizen en drankslijterijens
4° tabakswinkels en magazijnen van natuurlijke blocmen;

59 apotheken, drogisterijen en magazijnen voor verkoop
van gences- cn hecelkundige toestelleng

6° openbarc badinrichtingen;

7° ondernemingen van dagbladen cn dic van openbare vere

toningen;,

8° ondernemingen voor het verhurcn van boecken, stoclen,

vervocrmiddelens

9% onderncmingen voor verlichting, watervoorzicning of
drijfkracht;

oo/ eun
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ondernemingen van vervoer tc land en in de lucht,

alsmede van het wvisserijbedrijf;

bureau's voor arbeidsbemiddeling, agentschappen voor

inlichtingen en rcecisagentschappen;

bedrijven waarin de arbeid uit hoofde van zijn aard
niet kan worden onderbroken of uitgesteld;
verzorgingsinstellingen, zoals ziekenhuizen, klinieken,
kraamvrouweninrichtingen, prcventoria en sanatoria; ge-

stichten voor bejearden, tehiizen, weeshuizen, bewearplaatsen voor

140

150
169
170

180

zuigelingen of voor kindercn cn onderwijs- en opvoe-
dingsinrichtingen met internaat;
ondernemingen die brandstof en olie voor autovocrtui-

gen in 't klein verkopen;
ondernemingen dic autoparkeerterreinen exploiteren;
het takelen von autovoertuigen;

de deelncming, mct ccn publicitair doel, van onder-
nemingen die acn de wet onderworpen personccl te
werk stellen, acn manifestatics van allerlei aard,
inzonderheid aen salons, aan jaarbecurzen voor handel,
nijverhecid en landbouw, aon stoeten en sportmanifes-

taties;

het laden en lossen in havens, losplaatsen en spoor-

wegstations,

De werkncmers en de leerlingen dic bij toepas-

sing van dit artikel zondagsarbeid hebben verricht, heb-

ben

in de loop van de zes dagen welke op die zondag volgen,

_aanspraak op cen inhaalrusttijd overccenkomstig het bepaal-

de in artikel 3, vierde 1lid.

vos/ves
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Voor de bedrijven en instellingen vermeld in
het cerste 1id, 12° en 13°,kan ecen koninklijk besluit een
andere rcgeling voor inhaalrusttijden uitvanrdigen”.

Artikel 7.

Aan artikel 6 van dec wet wordt cen bepaling
toegevoegd, volgens wclke in de in dit artikel bedoelde
gevallen ccen inhoalrustdag in de loop van dezclfde week

-~ moet worden tocgckend.,

, Deze bepaling wijzigt in gevoelige mate de
drangwijdte van het ganse artikel,dat nict alleen toelaat
op zondag arbeid te verrichten, manr bepaalt dat "de
zevende dag" arbeid mag worden verricht, dit wil zcggen
dat het werk gedurcende de zeven dagen van de weck zonder

onderbrcking mag worden voortgezot.

Het wetsontwerp laat dit niet meer toc. In
zover het ghnt om'ondernemingen dic onder het toepas-
singsgebied van de overeenkomst nr 106 vnllen en om ge-—
vallen waorop artikel 8 von die overeenkomst gecn tocpoas-
sing vindt, wordt de wet met die overcenkomst in over-

eenstemming gcbracht,

Weiiswanr wordt in dc¢ memorie voan toelichting
bewecerd dat de in artikel 6 van de wet bedoclde onder-—
nemingen nict onder hct toepassingsgebied van die over-
ecnkomst vollen, omdat het nijverhcidsondernemingen zijn.

NSVATY:
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Hoewel dit in de regel wel zo zal zijn, toch is het
*niet uitgesloten dat ook hoandelszoken de door artikel
6 gestclde vereisten vervullen, bijvoorbecld omdat

- 21J slcechts gedurende cen gedeclte van het joaar be-
drijvig zijn (zie twecede 1id, 1°).

Om de bedocling van de Regering in dc tekst
tot uitdrukking te brengen, volstant ecen wijziging aan
het cerste 1id van artikel 6 van de wet voan 17 juli
- 1905.

~Artikel 7 van het ontwerp lezc men don cols
volgt :

"Artikel T.-

Artikel 6, eerste 1lid, van deczelfde wet wordt
door dec volgende bepaling vervangen

"In de ondernemingen wonr gebruik wordt gemackt
ven wind of woater als enige motor of als hoofdmotor,
mogen de werknemers en de lcerlingen twaclf manl per
Joor zondagsarbeid verrichten, mits hun in de loop van
de zes dogen welke op die zondag volgen, cen inhonl-
rusttijd wordt tocgekend overcenkomstig het bepanlde
in ~rtikel 3, vierde lid".
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Artikel 8.

Het bepnalde onder 2° leze men als volgt @

"In badplaatsen, luchtkuuroorden cn toeristische
centra mogen de werknemers cn de lecrlingen cvenwel zonder
voorafgaande toelating zondagsarbeid verrichten gedurende
de periode die loopt van Paasdag tot 30 september. De
wcrkgevers moeten niettemin elk jaar, ten minste twee
weken vodr de ~anvang van dic periode, de arbeidstijde
regeling individueel of gezamcnlijk ter kennis van de
sociaal inspecteur-districthoofd brengen".

Voor het laatste 1id van het bepnaclde onder 3°
‘'van artikel 8 van het ontwerp wordt volgende tekst voor—
.- gesteld : '

"De werkncmers en & leerlingen dic bij toe-
passing van dit artikel zond~gsarbeid hebben verricht,
hebben, in de loop van de zes dagen welke op dic zondag
volgen, aanspraak op een inharlrusttijd overcenkomstig
het bepaalde in artikel 3, vierde 1id".

 Artikel 9.

artikel 9
van het ontwerp in de plaants stelt van de verwijzing

De opsomming von ondernemingen die

nnar de wet van 13 december 1889, welke thans in artikel 9
van de wet van 17 juli 1905 voorkomt, is die welke oor-
spronkelijk het toepassingsgebied van de wet van 13 de-
cember 1889 bepaalde.
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De termen "werkhuizon, manuf~cturen en fabrieken"
hebben thans echter geén voldoende nauwkeurig omschreven
begripsinhoud meer om ze van clkaar tc ondcrscheiden. 7i)
duiden alle op inrichtingen en gebouwen wrnr machinale ar-
beid of hrnd~rbeid wordt verricht met het oog op indus-
trigle produktie of het uitoefencen van een ambacht. Dit
begrip wordt best aangeduid door de termen "fobriek" en
"werkplants" (Socianlrechtelijk Woordenbock, vis Fabriek

en Werkpla~ts).

Zo2ls de tekst in het ontwerp is gesteld, slaat
de betrekkelijke bijzin "die, meecr dan 16 jaar en minder
dan 21 jaar oud zijnde, werkzeaam zijn in de hiernavolgende
ondernemingen" alleen op "de meisjes en vrouwen" cn niet
op "de kinderen en aankomende jongclingen benecden 16 jaar".

Volgens de Pranse tekst von het thans von kracht
zijnde artikel 9,vallcen alleen onder het toepassingsgebied
van deze bepaling de kinderen beneden 16 jaar die werk-—
zarm zijn in een der bedrijven in dat ~rtikel opécsomd,
De'gemachtigden van de Regering hebben verklanrd dat doze

betekenis in dit ontwcrp moet worden gchandhaafd.

In d=t geval moet het bepaalde onder 1° als volgt

worden gelezen ¢

"De hiervoor bepaalde uitzonderingen en vrijstcl-
lingen geldcen niet voor jongens beneden 16 janr en
meisjes en vrouwen beneden 21 ja~r die werkzaom zijn in
mi jnen, graverijen en groeven, op werven, in fabricken en
werkplaatsen, in havens, losplaatscn en stations en in be-—

drijven voor vervoer te land, tec water en in de lucht?,.

+
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Artikel 9, tweede 1lid, van de wet van 17 juli
1905 verleent aan de Koning de bevoegdheid om kindereﬁﬁ
boven 14 jaar en meisjes beneden 21 jaar gedurcnde zeven
dagen per week arbeid te doen verrichten. Volgens het
derde 1id hebben deczen slcchts annspra~k op cen halve
dag rust op zeven dagen of con volle dag op vecrtien

dngen.

Deée bepaling,die door het ontwerp niet wordt
gewijzigd, houdt dus ecn minder gunstige regeling in dan
die welke het ontwerp voor de oudcre werknemers uitvaor-
digt en krachtens welke ccn volle dng rust per wcek
wordt verlcend. Zij is overigens in strijd met de nrtike-—
len 6 en 7 von de Overecnkomst nr 106 in de mate waarin

die voorschriften van toepassing 2zijn.

Artikel 10,

Voornoemde opmerking in verband met do- ‘beperkte
beschermlng verleend ann Jongere werknemers, geldt ook
.voor artikel 10 von de wet van 17 juli 1905 d~t door
artikel 10 van het ontwecrp wordt gewijzigd.

Bovendien moct de tckst ¥in' @it artikel annge-
past worden ann die welke voorgcsteld wordt voor artikel 9,
cerste lid. Artikel 10 von de wet zou daarom best in zijn

geheel worden vervangen,

veo/ens
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Onder voorbehoud van een eventuele wijziging
die in dit artikel moet worden ~~ngebracht ingevolge
de ecrste opmerking, leze men artikel 10 von het ontwerp

als volgt ¢

"Artikel 10.-

Artikel 10 van dezelfde wet wordt door de

volgende bepnling vervangen ¢

"Artikel 10.,~_ Jongens beneden 16 jaar cn meisjes en
vrouwen beneden 21 janr die werkzaam zijn in andere be-~
drijven of inrichtingen dan die genoemd in artikel 9,
eerste 1id, komen in elk gev~l in ~n~nmerking voor het

bepanlde in 2rtikel 9, dcrde 1id".

Artikel 11.

Voor dit nrtikel wordt volgendc lezing voor-

gesteld ¢

"Artikel 11¢=

Artikel 11, ecrste en twecde 1id, van dezelfde

wet wordt door de volgende bepaling vervangen :

Staat wordt de ~rbeidstijdregeling bij verordening vasff“
gesteld",

eoi/0us
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Artikel 12,

In de Nederlandse teckst leze men "opgcheven

worden" in ploats von "worden opgcheven',

Artikel 13.

Dit artikel machtigt de Koning de wet van
17 juli 1905 te codrdineren met de latere wijzigende

)

wetten.

Indien het ontwerp van wet betreffende de
codrdinantic en de codificatic ven wetten (Scnnat 1958- .
1959, Gedr. St. nr 314) wordt goecdgekcurd, is decze be- .
paling overbodig. De codrdinatic zal dan in de nicuwe

wet een voldoende rechtsgrond vinden.

+ o+

Artikel 12 ¥an de wet van 17 juli 1905 schrijft
voor dat de besluiten genomen ter uitvoering van de ar-
tikelen 5, 6 en 7 aan de Notionale Arbeidsr~cd en ann do
Hoge Rand voor nijverheid en handcl ter cdvies moet wor-

den voorgclcgd.

De Rozcd voan Stote hecoft vastgesteld dnt, telkens
zulk besluit hem werd overgemn~kt, de Hoge Road voor
nijverhcid en hondel niet was gerandpleegd, hocwel deze
rand nog niet ontbonden is. No~r aonleiding danrvan heeft
hij 2ls 2zijn oordecl te kennen gegeven dat "de wetgeving
met de feiten in overccnstcemming moct worden gebracht,
zo het onmogelijk geworden is het ndvies von deze instcl-

ling in tc¢ winnen".
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Dit ontwerp van wet warc een gclegenheid om

artikel 12 van de wet in die zin te wijzigen.

on de Raad van Stote werd door de Minister
van Middenstand cdvies gevraagd over een ontwerp van
wet tot invocring von een wekelijkse rustdag in de am-

bachtelijke en hnndelsonderncmingen.

Zoals in het advies werd acngestipt, zal dit
ontwerp sommige acnpessingen aacn de wet op de zondags-—
rust noodznkelijk maken. Om te vermijden dat die wet
eerlang opnieuw moet wordcn gewijzigd, warc het wense-
lijk hiermee zo mogelijk reeds bij hct opstellen van
dit ontwerp rekening te houden.

——— ——— i ——— —— —— T -
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Le projet a pour objet d'étendre le champ
dtapplication de la loi sur le repos du dimanche et
de mettre cette loi en concordance avec la convention
n® 106 concernant le repos hebdomadaire dans le com-
merce et les bureaux, adoptée par la Conférence inter-

nationale du travail.

La loi sur le repos du dimanche fait partie
d'un groupe de lois qui réglent les périodes de tra-
vail et de repos des travailleurs. Relévent également
de ce groupe : les lois sur la duréde du travail, l'ar-
rété-loi concernant les jours fériés payés, la loi
relative aux vacances abnuelles et ,dans une certaine
mesure yméme la loi sur le travail des femmes et des

enfants.

Le champ d'application de toutes ces lois
est défini de diverses maniéres bien que leurs dis-~ -

positions aient & peu prés la méme teneur.

Le présent projet de loi pose comme regle
que la loi est applicable & toutes les personnes en-
gagées dans les liens d'un contrat de louage de tra-
vail ou d'un contrat d'apprentissage. Les lois rela-
tives aux vacances annuelles et 1l'arrété-loi concer-
nant les jours fériés payés déterminent leur champ
d'application dans des termes similaires et précisent
par ailleurs les conditions dans lesquelles la régle-
mentation s'applique aux travailleurs occupés en
Belgique et & 1'étranger (lois relatives aux vacances
annuelles des travailleurs salariés, articles ter et 2%
arrété-loi du 25 février 1947 relatif & 1l'octroi de
salaires aux travailleurs pendant un certain nombre de

coi/on

jours férids par an, article 1ler).
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_ Les lois sur la duréc du travail déterminent
leur. champ d'application d'aprés la nature de 1l'acti-

vité exercée.

La loi du 14 juin 1921 instituant la journée
de huit heures et la semaine de quarante-huit heures
donne une énumération des industries et entreprises aux-
quelles elle s'applique (article 1er). En outre, il est
prévu des réglementations spéciales pour certaines in-
dustries ou branches d'industrie, notamment pour ceiles
ol le travail est effectué dans des conditions insalubres,
dangereuses ou pénibles (loi du 9 juillet 1936), pour les
verreries & vitres automatiques (loi du 22 décembre 1936),
pour le personnel infirmier des établissements hospita-
liers publics et privés ainsi que des cliniques (loi du
15 juin 1937)gt pour l'industrie dimantaire'(loi du 16
mai 1938),

Enfin, la loi sur le travail des femmes et des
enfants se référe & la loi sur la durée du travail tout
en ajoutant les établissements dangereux, insalubres ou

incommodes, et les transports par eau (article ler).

Il n'y a pas lieu, semble-t-il d'examiner ici
en d8tail dans quelle mesure les champs d'application
de ces différentes lois coincident ou sur quels points

ils divergent.

L'extension du champ d'application de la loi
sur le repos du dimanche fournirait cependant une oc-
casion propice pour mieux faire concorder les disposi-

tions dont s'agit.

"’/fff
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L'exposé des motifs affirme que le présent
projet présente 1'avantage "de promouvoir 1l'uniformi-
sation du champ d'application de la réglementation du
travail”. Cet objet n'est toutefois réalisé que dans

une bien faible mesure.

— e —TI—y-aurait assurément intérét & aller plus
loin dans la voie de l'uniformisation que ne le fait

le projet de loi.

Le mieux serait de grouper toutes les régle-
mentations légales concernant les périodes de travail
et de repos en une seule et méme loi qui réglerait 1l'en-

semble de la matidre, & l'éxemple de la "Nederlandse

Arbeidswet 1919"., Cette fagon de procéder contribuerait
non seulement & l'uniformisation de leur champ dtappli-
cation, mais aussi & unifier d'autres dispositions com-
munes, telles les dispositions concernant le contrfle,

les sanctions et la prescription.

Dans la loi projetée concernant les périodes
de travail et de repos,l'on pourrait notamment incorpo-
rer les lois sur la durée du travail, la loi sur le re-
pos du dimanche, la loi sur le travail des femmes et des
enfants, et 1'arrété~loi concernant les jours fériés |
payés. Quant & la 1législation existante en matiére de
vacances annuelles, il serait peut-&tre préférable de
la maintenir intacte, cette législation ressortissant
davantage en Belgique & la sécurité sociale.

+

too/.on
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Dans la formule de présentation, il convient

d'écrire "Notre Ministre" au lieu de "Le Ministre".

Article ler.

Cet article devrait &tre rédigé comme suit

"Article ler.-
L'intitulé de 1la loi du 17 juillet 1905 sur
le repos du dimanche dans les entreprises industrielles

et commerciales, est remplacé par l'intitulé suivant :

"Loi sur le repos du dimanche".

Article 2.

1}

L'alinéa ler de l'article 1er nouveau de la
loi sur le repos du dimanche dispose que celle-ci est
applicable "& toutes les personnes engagées dansg les
liens d'un contrat de louage de travail, y compris le
contrat d'apprentissage manuel ou intellectuel",

Comme le Conseil d'Etat 1'a déja fait observer
dans un précédent avis, il existe entre le contrat d'ap-
prentissage et le contrat de louage de travail une dif-
férence fondamentale,puisque la rémunération, élément
essentiel du contrat de louage de travail, ne se retrouve
pas dans le contrat d'apprentissage (Sénat, 1958-1959,
Ioe. parl. n° 260, p. 32). I1 n'y a, d&s lors, pas lieu
de présenter ce dernier contrat dans le projet, comme

une espéce de contrat de louage de travail.
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En outre, il semble n'y avoir aucun motif
particulier de spécifier que le contrat d'apprentissa-
ge peut &tre d'ordre "manuel ou intellectuel"”. Aucune
loi n'exclut la formation tendant & l'exercice d'une
activité intellectuelle du champ d'application du con-
trat d'apprentissage. Le projet de loi sur 1l'appren-
tissage donne du reste une définition tellement large
du contrat d'apprentissage que la forﬁation, ainsi
que le Conseil d'Etat 1'a signalé dans son avis, "ne
doit pas nécessairement avoir pour objet 1l'apprentis-
sage d'activités de caractére manuel, mais qu'elle peut
aussi avoir pour but l'exercice d'une activité intel-
lectuelle" (Sénat, 1958-1959, Doc.parl. n® 260, p. 33).

Si le présent projet s'abstient de donner du
contrat d'apprentissage unc définition spéciale, l'ex-
pression doit s'entendre dans le sens habituel que luil
attribuent d'autres réglementations. Si 1l'on cherche,
au contraire, & préciser ici le contenu de ces termes,
l'on risque de créer l'incertitude quant au sens qu'il
conviendra de leur attribuer dans d'autres lois ol ces

précisions font défaut.

D'autre part, il n'est gudre recommandé de se
prévaloir du "défaut d'une définition dans la 1législation"
pour définir le contrat d'apprentissage dans 1l'exposé
des motifs. Pareil procédé ne pourrait qu'engendrer la
confusion si la définition, donnée dans le projet de
loi sur l'apprentissage (Sénat 1958-1959, Doc.parl.
n® 260, p.10) et reprise dans 1l'exposé des motifs du
présent projet,venait & &tre modifiée au cours des

discussions parlementaires. Au demeurant, le susdit

coi/oes
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projet de loi sur l'apprentissage n'est pas applicable
a4 tous les contrats d'apprentissage; il ne 1l'est pas,
notamment, aux contrats qui tombent sous le coup des
dispositions de 1l'arrété royal du 13 avril 1959 rela-
fif & la formation et au perfectionnement profession-
nels dans les métiers et négoces, lequel donne d'ail-
leurs une autre définition (article 35). Il pourrait
en résulter des doutes sur le point de savoir si ces
contrats d'apprentissage tombent dans le champ d'ap-
plication de la loi sur le repos du dimanche.

+
+ T+

Le projet ne précise pas si la loi s'étend
aux’ travailleurs occupés & 1'étranger. Les lois rela-
tives aux vacances annuelles et 1l'arrété-loi concer-
nant les jours fériés payés portent, par exemple, que
la réglementation est applicable aux personnes qui

sont "occupées en Belgique, au service d'un employeur
établi en Belgique,ou attachées & un sidge d'exploi-
tation établi en Belgique ou qui,encore qu'elles |
soient occupées & 1l'étranger, mais domiciliédes en
Belgique, se trouvent au service d'un employeur
établi en Belgique,ou attachées & un sidge d'exploi-
tation établi en Belgique". Elles prévoient également

. que "le Ministre du Travail et de 1la Prévoyance sociale
peut dispenser les employeurs de l'application du préf
sent arrété-loi en ce qui concerne les travailleurs oc-
cupés & 1l'étranger et qui, en vertu de la 1législation
étrangére, bénéficient obligatoirement d'avantages au
moins égaux & ceux prévus par le présent arrété-loi".

e/ eed
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I1 ne serait pas sans intérét de prévoir une
disposition analogue dans le présent projet. Les bate-
liers, par exemple, auxquels les alinéas ler et 3, 5°,
étendent l'application des dispositions de la loi,
s'étaient vu accorder le bénéfice du repos du dimanche
par l'arrété du Régent du 22 juin 1949, mais uniquement
lorsque leur bateau séjournait & l'intérieur du pays
(article 5). Cette restriction a été abrogée paf la
suite en vertu d'une décision de la Commission paritaire
nationale de la batellerie du 5 octobre 1951 (article
9), rendue obligatoire par arrété royal du 31 janvier

1952.

+ -+

Aux termes de 1'alinéa 3;:65f la loi n'est
pas applicable "aux personnes, membres de la famille
de 1l'employeur, occupées dans une entreprisec familiale
pour autant qu'elles ne soient pas assujetties au ré-
gime de la sécurité sociale des travailleurs salariés™",
L'alinéa 5 dispose que par entreprise familiale, il
convient d'entendre l'entreprise "ol ne sont occupés =
habituellement que des membres de la famille, sous'hhwtﬁh
1'autorité soit du pdére ou de la mére, soit du tuteur,
sans collaboration occasionnelle d'un personnel étran-

ger a la famille".

Aux termes dc l'cxposé des motifs, la notion
d'"entreprise familiale""a été reprise dans un but
d'unité & 1la législation récente sur la pension de re-

traite et de survie des ouvriers".
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Cette disposition figure, en effet, dans
l'article 59 de 1l'arrété royal du 17 juin 1955 portant
reglement général du régime de retraite et de survie
des ouVriers, modifié par l'arrété royal du 8 mai 1958.

L'unité visée est cependant loin d'étre ainsi
réalisée. Les différentes lois sociales définissent la

notion dont s'agit de maniére fort divergente. .

Les lois sur la durée du travail et sur le
travail des femmes et des enfants, excluent de leur
champ d?application "les travaux effectués dans les
établissements ol ne sont employés que les membres
de la famille sous 1l'autorité soit du pére ou de la
meére, soit du tuteur, pourvu que ces établissements
ne soient pas classés comme dangereux, insalubres ou
incommodes, ou que le travail ne s'y fasse pas &
l'aide de chaudiéres & vapeur ou de moteurs mécaniques".

Ta législation sur les vacances annuelles et
sur les jours fériés payés, n'est pas applicable "au
personnel des entreprises et établissements ol ne dont
occupés que les membres de la famille sous 1l'autorité,
soit du peére ou de la mére, soit du tuteur".

La loi du 15 juin 1896 sur les réglements
d'atelier n'est pas applicable aux entreprises ou le chef
d'entreprise ne travaille qu'avec son ménage ou avec

des membres de sa famille habitant avec lui.

La loi du 10 juin 1952 concernant la santé
et la sécurité des travailleurs, ainsi que la salubrité
du travail et des lieux de travail, de méme que le ré-
glement général pour la protection du travail définis-
sent "l'entrepfise familiale" comme suit : "entreprise

o ./ . &,
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ol ne sont occupés que des membres de la famille jusqu'au
troisidme degré sous l'autorité de 1l'un d'eux ou du tuteur"
(loi du 10 juin 1952, article 2, 1°- Réglement général,
articles 28 et 830).

La loi du 6 juillet 1949 concernant le logement
des travailleurs dans les entrcprises et exploitations
industrielles, agricoles ou commerciales,exclut de son
champ d'application les entrcprises "ou lc patron ne
travaille qu'nvec des membres de sa famille habitant
chez lui ou avec des domestiques ou gens de maison"

(article 1er, alinéa 3).

L'arrété~loi du 28 décembre 1944 relatif & 1la
sécurité sociale des travailleurs subordonne l'application
de la sécurité socinle aux personnes qui sont occupées
dans une entrcprise frmiliale & la publication d'un
arr8té royal spécial. Il omet toutcfois de définir la -
notion d'"entreprise familiale”, Le Conseil d'Etat a
déja eu 1l'occasion de se référer & 1la définition que la
Cour de cassation a donnée de cette hotion en vue de
1'application de 1l'arrété-loi précité (Chambre, Doc.
parl. 327 (1958-1959) n® 1, p.5). Cette jurisprudence
a,du reste ,amené le Gouvernement & introduire un projet
de loi qui définit 1l'entreprise familiale comme 1'en-~
treprise "ol ne travaillent habituellement que des pa-
rents, des alliés ou decs enfants adoptifs, sous l'autorité
exclusive du pere, de la mére ou du tuteur" (id.p. 10).

Si 1l'on entend réaliser une certaine uniformité
sur ce point, il serait préférable d'insérer dans le
présent projet de loi et dans le projet précité une dé-
finition identique plutdt que de reprendre une défini-

tion qui ne figure que dans un arrété royal.

coi/ o
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Au sujet des dispositions ayant trait & l'en-
treprise familiale, il échet d'attirer encore l'attention
sur 1'alinéa 3, 6°, suivant lequel les personnes, membres
de la famille de l'employeur, occupées dans une entre-
prise familiale ne sont soustraites & l'application de
la loi "que pour autant qu'elles ne soient pas assujet-
ties au régime de la sécurité sociale des travailleurs

salariés".

D'apreés les explications fournies par les dé-
1égués du Gouvernement, cette disposition entend unique=-
ment confirmer que la loi s'appliquera aux membres d'une
entreprise familiale, si d'autres personnes encore - que
des membres de la famille y sont habituellement occupées.
Dans pareil cas, l'entreprise perd toutefois son carac-—
tére d'"entreprise familiale" au sens du dernier alinéa
de l'article 2 du projet et la loi devient automatique-
ment applicable, sans qu'il soit besoin de prévoir €x-
pressément que les membres de l'entreprise familiale ne
sont exclus que pour autant qu'ils ne soient pas assu-

jettis au régime de la sécurité sociale.

Par l'effet de la disposition critiquée, la
prescription acquiert du reste une portée que le Gouver-
nement n'entend apparemment pas lui donner. En vertu de
l'article 2 de 1l'arrété-loi du 28 décembre 1944, le ré-
gime de la sécurité sociale peut &tre étendu aux membres
d'une entreprise familiale par la voie d'un arrété royal.
Si un tel arrété devait intervenir, le texte proposé
aurait du méme coup pour effet de rendre la loi sur le
repos du dimanche également applicable & tous les men-~
bres de l'entreprise familiale, méme si celle-ci n'oc- ‘
cupe pas d'autres personnes que des membres de la fa-
mille,
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Compte tenu des observations qui précédent
et sous réserve de ce qui a été dit au sujet du champ
d'application "ratione loci", il est suggéré de rédiger

l'article 2 du projet comme suit :

"Article 2.—
L'article ler de la méme loi est remplacé par

la disposition suivante

aux personnes engagées dans les liens d'un contrat de

louage de travail ou d'apprentissage.
Elle s'applique également :

1° aux personnes occupées dans les entreprises exploi-
tées par 1'Etat, les provinces et les communes;

2° aux personnes qui gérent un magasin de détail pour
le compte d'autrui, dans la mesure ou elles prennent
part & la vente,ainsi qu'aux membres de leur famille,
quel que soit le degré de parenté.

§ 2. La présente loi n'est pas applicable :

1° aux personnes liées par un contrat de travail 3

domicile;

2° aux personnes liées par un contrat de travail do-

mestiques

3° aux personnes occupées dans les entreprises agri-
coles, & l'exclusion des entreprises horticoles ainsi

que des entreprises et exploitations forestiéres;

4° aux personnses occupdes dans une entreprise foraine;

coi/vos
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5* au personnel navigant et & son employeur, des entre-
prises de péche et des entreprises de transport par
air et par eau, & l'exception des personnes liées
par un contrat d'engagement pour le service des

batiments de navigation intérieure;

6° aux personnes occupées dans une entreprise familiale
ol ne travaillent habituellement que des parents, des
alliés ou des pupilles sous l'autorité exclusive du

pére, de la mére ou du tuteur".

Article 3.

Le nouvel article 2 de la loi dispose qu'il
est interdit d'occuper au travail le dimanche "les
travailleurs visés & l'article 1ler". Dans les articles
suivants de la loi, les termes "ouvriers" et "employés"
sont systématiquement remplacés par le mot "travailleurs".

L'exposé des motifs souligne que .ce rempla-
cement est la conséquence de l'eXtension du champ d'ap~
plication de la loi et qu'il y a lieu d'entendre par
"travailleurs®les personnes liées par yn contrat de

louage de scrvices "y compris les apprentis".
y Y

I1 a été rappelé ci~-dessus que le contrat
d'apprentissage n'est pas une forme de contrat de louage
de travail; l'apprenti n'est donc pas un travailleur,
ce dernier terme ne s'employant que pour désigner 1!
une des parties & un contrat de louage de travail
("Sociaalrechtelijk Woordenboek, V° "Werknemer",
n® 1713).

eoi/onn
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Si'ﬂans l'esprit du Gouvernement, la 161 sur
le repos du dimanche doit intégralement s'étendre aux
apprentis - y compris donc les dispositions autorisant

" le travail le dimanche -, il convient de mentionner
partout les appfentis 3 cdté des travailleurs, ce
d'autant plus que le doute est permis sur le point de
savoir si la loi actuelle est applicable sans réserve
aux apprentis (voir avis du Conseil d'Etat sur le projet
de loi relatif a l'apprentissage, Sénat; 1958-1959,

Doc. parl. n° 260, p. 41).

Ltarticle 3 devrait dés lors &tre rédigé comme
suit
"Article 3e— . _
L'article 2 de la m&me loi, modifié par la

loi du 24 juillet 1927, est remplacé par la disposition

suivante : )
"Article 2.= I1 est interdit d'occuper des travailleurs

et des apprentis le dimanche',

Article 4.

Le 1° prévoit que les mots "les travaux" sont
remplacé par les mots "les travaux exceptionnels" a
l'article 3, alinéa 1er, 4°, de la loi actuelle.

L'exposé des motifs justifie cette modifica-
tion comme suit :"Si 1l'article 8 de la convention auto-
riée le travail le mdimanche pour prévenir la perte
de marchandises périssables, il ne s'agit toutefois dans
cette disposition que d'une dérogation temporaire né~

cessitée par des circonstances passageres".
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Une premidre observation qui s'impose cst la
suivante : méme apres la modification envisagée, l'ar-
ticle 3, alinda ler, 4°, de la loi pcrmet encore de
déroger & 1l'interdiction de travailler le dimanche,
plus que n'y autorise l'article 8 de la convention
n°106 de 1'Organisation internationale du travail. Ce
dernier article n'autorise,en effet,que des dérogations
temporaires "pour prévenir la pertec de marchandises
périssables". L'article 3 de la loi,en revanche, est
applicable non seulement lorsque des marchandises péris-
sables risquent de s'avarier, mais,d'une manidre géné-
rale, lorsqu'il s'agit de prévenir la détérioration de

matiéres premiéres ou de produits quels qu'ils soient.

En deuxiéme lieu, les motifs invoqués pour
justificr la modification de l'article 3, alinéa fer,
4°, valent tout autant pour l'article 3, alinéa Ter,
2° et 3*, qui autorise le travail le dimanche en vue
de la surveillance et de la conservation des locaux.

Il ne s'agit pas, dans ces cas, d'unc des circonstances
exceptionnelles ol l'article 8 de la convention cstime

pouvoir admettre le travail du dimanche.

Pour 1l'exécution des travaux visés & ltarticle
3, alinéa 1er, 2° et 30 il peut néanmoins &tre fait
exception & la rd&gle du repos du dimanche conformément
4 l'article 7 de la convention n°106, lequel autorise
l'instauration d'un régime spécial pour certaines caté-
gories de personnes et d'établissements, lorsque notam-
ment la nature du travail nc permet pas l'application

de la regle générale.

coo/enn
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Les dérogations accordées conformément a 1lar-
ticle 7 et celles qui lelsont en vertu de l'article 8
de la convention sont toutefois fort différentes. Celles-=
13 sont permancntes, cclles-ci temporaires. De-plus,
dans les cas visés a 1l'article 7, le jour de rcpos
~compensatoire doit &tre octroyé dans lcs six jours qui
suivent le dimanche ol le travailleur a été occupé,
alors qu'il n'en est pas ainsi dans les cas d'applica-
tion de 1l'article 8. |

Ia distinction devrait également ressortir du
texte méme de la loi. A cette fin, il est proposé de
scinder l'actuel article 3 en deux articles,

Le premier des articlces prévoirait les cas
de dérogation permanente et téglerait l'exécution des
travaux visés & l'article 3, alinéa 1er, 2° et 3°,
pour lesquels le jour de recpos compensatoire doit étrQﬁJ“
accordé dans les six jours. | o

Le deuxiéme article concernerait los déro-
gations temporaircs visées a l'article 8 de la conven-
tion auxquellcs s'appliquent entre autres les disposi-
tions de l'article 3, alinéa ler, 1°, de la loi. Ici,
le jour de repos compensatoire ne devrait pas &tre
obligatoirement accordé dans les six jours.

Cette maniére de procéder permettrait en outre
d'éliminer la contradiction susdénoncée cntre l'arti-
cle 3, alinéa 1er, 4°, de la loi et l'article 8, alinéa
ler, ¢, de la convention. La disposition actuclle
dudit article de la loi pourrait &tre reproduite telle

wand
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quelle dans le prcmicr article, et une dérogation tem-
poraire pourrait &tre prévue afin d'éviter la détério-
ration de marchandises. Une dérogation spéciale pour .
ce dernier cas se justifierait par la néccessité de ne
pas accorder le jour de repos compensatoire dans un

délai de six jours.

Les ‘observations qui précddent ne valent de
toﬁte évidence gue pour les seules entrepriscs qui
tombent dans le champ d'application de la convention
n°106. Pour les autres entreprises, le régime actuel
pourrait &tre entidrement ou particllement maintenu,

. Sous réserve des observations ci-dessus, il
est suggéré de rédiger le 3° de ltarticle 4 du projet

comme suit @

"Les travailleurs et les apprentis qui ont été
occupés le dimanche en application du présent article,
ont droit, au cours des six jours qui suivent ¢e diman-
che, & un repos compensatoire équivalent & la durée de
l'occupation. Toutefois, ce repos compensatoire ne peut
8tre inférieur a une demi~journée si le travail du di-
manche a duré quatre heurcs ou moins; dans ce cas, il
doit &tre accordé soit avant, soit aprés treize hecures,
et ce jour-13, la durée du travail ne peut excéder cing
heures. Le repos compensatoire doit &tre d'une journée
entidre si le travnil du dimanche a duré.plus de quatre

heures",

.A./.O.
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Article 5,

Dans la listc des entreprises ol le travail
du dimanche est autorisé en vertu de l'article 4 de
la loi, 11 est fait mention au 14°, "des entreprises
vendant au détail des carburants et des huilcs pour les

véhicules automobiles™".

D'aprés 1l'exposé des motifs, 1l'on insére de la
sorte dans la loi une pruscription qui a déja &été édictée
par l'arr8té royal du 10 avril 1958. Cet arrété royal
n'cst toutefois applicable qu'aux travailleurs qui
participent & la vente, tandis que la disposition du
projet s'apilique & tous les travailleurs de l'entre-

prise intéressée.

En vertu du dernier alinéa de 1l'article 5
du project, le Roi peut prescrire pour lcs industrics
et lcs établissements visés en 12° et 13° un autre
régime de repos compensatoire que celui qui est prescrit
par l'article 4, 3°, du projet. Ce régime ne sera
conforme & la convention n°106 que si dans les entre-
prises auxquelles cette convention est applicable,la
durée totale du repos atteint vingt-quatre hcures au
moins par semaine et si le jour de repos compensatoire
cst accordé dans les six jours.
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L'article 5 du project devrait. 8tre rédigé

comme suit

MArticle 5.-
L'article 4 de la méme loi, modifié par la
loi du 14 juin 1921, est remplacé par la disposition

suivante :

"Article 4.~ Les travailleurs et les apprentis peuvent
8tre occupés le dimanche dans les entreprises et éta-
blissements suivants et pour l'exdcution des travaux

ci-apreés :

1° «o. (comme au projet) ...

Les travaillceurs et les apprentis qui ont
été occupés le dimenche, en application du présent
article,ont droit & un repos compensatoire dans les
six jours qui suivent ce dimanche, conformément a la
disposition de l'article 3, alinéa 4.

Pour les industrics ct établissements prévus
4 1'alinéa 1er, 12° et 13°, un arrdté roynl pourra

prévoir un autre régime de repos compensatoire.

Article T o

L'article 6 de la loi cst complété par une
disposition selon laquelle un jour de repos compen—
satoire doit, dans lcs cas visés par ltarticle, &tre

accordé dans le courant de la mlme semaine.

P2



Cette disposition modifie sensiblcment la
portée de tout l'article qui, non seulcment permet
de travailler le dimanche, mais porte qu'il peut &tre
travaillé "le septidme jour'", c'est-a-dire que le
travail peut &tre poursuivi sans interruption pendant
les sept jours de la semaine.

Le projet de loi nce le permet plus. Dans
la mesure ou il s'agit d'entreprises rentrant dans le
champ d'application de la convention n°106 et de cas
auxquels l'article 8 de cette convention n'est
pas applicable, la loi est mise en concordance avec

ladite convention.

L'exposé des motifs affirme,il est vrai,que cette
"convention ne s'étend pas aux entreprises visdes &
l'article 6 de la loi puisqu'il s'agit d'entreprises
industrielles. Sans doute, en sera-t-il ainsi dans la
plupart des.cas,mais il n'est pas tout & fait exclu
que les conditions fixées par l'article 6 puissent
8tre remplics par des entreprises commerciales, celles
. notamment qui n'exercent d'activité que pendant une

partie de 1l'année (voir alinéa 2, 1°).
Afin de traduire les intentions du Gouvernement
une -simple modification de 1'alinéa 1ler de l'article 6

de 1la loi du 17 juillet 1905 semble pouvoir suffiré.

L'article 7 du project devrait, des lors,

8tre rédigé comme suit :

eoi/oes
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"Article 7.,-
' L'article 6, alinéa ler,de la méme loi est

remplacé par 1la disposition suivante :

"Dans les entreprises ou il est fait usage
du vent et de 1l'eau comme moteur exclusif ou principal,
les travailleurs et lcs apprentis peuvent &tre occupés
au travail le dimanche, douze fois par annéde, 3 condition
qu'il leur soit nccordé un repos compensatoire au cours
des six jours qui suivent ce dimnnche, conformément
aux dispositions de 1l'article 3, alinéa 4",

Article 8,

- Les dispositions reprises au 2° gagneraient

a4 &tre rédigées comme suit :

"Poutefois, dans les stations balnéaires et
climatiques, ainsi que dans les centres touristiques,
les travailleurs et les apprentis peuvent, sans auto-
risation préalable, &tre occupés au travail le dimanche |
pendant la période allant de PAques au 30 septembre;”“ﬁﬁ
Les.émployeurs sont néanmoins tenus, chaque année,
d'informer soit individuellement, soit collectivemént,
1'inspecteur social chef de district, du régime de
travail, deux semaincs au moins avant le début de la

période prémentionnée,

Pour 1s dernier alinéa du 3° de 1l'articlc 8

du projet, la rédaction suivante est proposée : -

eoi/oue
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"Les travailleurs et les appréntis qui sont
occupés au travail le dimanche en vertu du présent ar-
ticle, ont droit & un repos compensatoire dans les
six jours qui suivent ce dimanche, conformément aux dis-

positions de 1l'article 3, alinéa 4".

Article 9.

L'énumération des entreprises que l'article
9 du projet substitue & la référence faite & la loi
du 13 décembre 1889 par l'actuel .article 9 de la loi
du 17 juillet 1905, est celle qui circonscrivait
primitivement le champ d'application de la loi du 13
décembre 1889.

Les termes "usines, manufactures et-fabriques"
ne répondent toutefois plus & une notion suffisamment
bien définie pour qu'il soit possible de les distinguer
& coup sfr. Ils désignent tous des établissements et
bAtiments ol des travaux manuels ou mécaniques sont
effectués en vue d'une production industrielle ou ar-
tisanale. Les termes "fabrique” et "atelier" (Cf. Sociaal:
rechtelijk Woordenboek, "Fabriek" et "Werkplaats") tra-

duiraient mieux ces notions.

veo/ eus
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Dans le texte proposé par le projet, la phrase .
relative "4gées de plus de 16 ans et de moins de 21 ans,
qui sont employées dans les entreprises suivantes" ne
se rapporte qu'aux "filles et aux femmes" et non "aux

enfants et auxadolescents de moins de 16 ans'.

D'apres le texte francais de 1l'actuel article
9, celui~-ci ne s'applique qu'aux enfants de moins de
16 ans, occupés dans une des entreprises qu'énumére
l'article. D'aprds les délégués du Gouvernement, cette

portée devrait étre maintenue dans le projet.

Dans ce cas, la disposition du 1° devrait

&tre rédigée comme suit :

"Les exceptions et dispenses prévues ci-dessus
ne s'appliquent pas aux gargons de moins de 16 ans, ni
aux filles et aux femmes fgées de moins de 21 ans, qui
gont employés dans les mines, miniéres et carriéres, '
sur les débarcadéres et stations et dans les entreprises

de transport par terre, par air et par eau'.

L'article 9, alinéa 2, de la loi du 17 juillet
1905 habilite le Roi a autoriser 1l'emploi des enfants
de plus de 14 ans et des jeunes filles de moins de 21
ans pendaﬁt sept jours par semaine. D'aprés l'alinéa 3,
les précités n'ont droit qu'a un demi-jour de repos sur

sept jours ou & un jour complet sur quatorze jJjours.

eoi/oun
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Cette disposition, que le projet maintient
inchangée, prévoit donc une réglementation moins favo-
rable que celle que le méme projet édicte pour les tra-
Vailleurs.plus 8gés et en vertu de laquelle un jour
entier de repos est accordé par semaine. Elle est du
reste contraire aux articles 6 et 7 de la convention
n® 106 dans la mesure ou ces prescriptions sont d'ap-

plication,

Article 10.

L'observation faite ci-dessus concernant la
protection restreinte dont jouissent les jeunes travail-
leurs vaut également pour l'article 10 de la loi du
17 juillet 1905, que modifie l'article 10 du. projet.

En outre, le texte de ce dernier article de-
vrait &tre adapté & celui qui est suggéré pour l'article
9, alinéa 1er. Pour cette raison,il serait préférable

de remplacer l'article 10 de la loi tout entier.

Sous réserve de la modification qu'il devrait
subir ensuite de la premiére observation, il conviendrait

de rédiger 1l'article 10 du projet comme suit :

"Article 10.-
L'article 10 de la méme loi est remplacé par

la disposition suivante :

et les femmes de moins de 21 ans occupés dans des in-
dustries ou établissements autres que ceux visés & l'ar-
ticle 9, alinéa ler, jouiront en tout cas du bénéfice

oo/ e

des dispositions de l'article 9, alinéa 3".
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Article 11.

Le texte ci-aprds est proposé pour cet article':

"Article 11.~ _
Lfarticle 11, alindas 1er et 2yde la méme loi

est remplacé par la disposition suivante :

le régime de travail est fixé par reéglement".

Article 12,

Dans la version néerlandaise, il convient
de lire ‘"opgeheven worden" au lieu de "worden opgeheven".

Article 13.

Cet- article confére au Roi le pouvoir de coor-
donner la loi du 17 juillet 1905 ave: les lois modifica-~

tives ultérieures.

Si le projet de loi relatif 3 la coordination
et & la codification des lois (Sénat 1958-1959, Doc.parl.
n° 314) est approuvé, cette disposition est superflue.
La coordination trouvera, en effet, un fondement légal

suffisant dans la nouvelle loi.

+
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L'article 12 de la loi du 17 juillet 1905
prescrit que les arrétés pris en exécution des articles
5, 6 et 7, doivent &tre soumis & l'avis du Conseil na-
tional du travail et du Conseil supérieur de 1l'industrie

et du commerce.

Chaque fois qu'un tel arré&té lui fut soumis ,
le Conseil d'Btat a fait observer que le Conseil supé-
rieur de 1l'industrie et du commerce, bien que n'étant
pas dissous, n'avait pas été consulté,et a exXprime a
cet égard 1l'opinion que,"si la consultation de cet or-
ganisme est devenue impossible, il y a lieu de mettre

la 1législation en concordance avec les faits'".

Le présent projeﬁ de loi pourrait étre mis
3 profit pour modifier 1l'article 12 de la loi dans ce

sens.

Le Ministre des Classes moyennes a saisi 1le
Conseil d'Etat d'une demande d'avis sur un projet de
loi instaurant le repos hebdomadaire dans 1l'artisanat

et le commerce.

Dans son avis le Conseil d'Etat a relevé que
ce projet nécessitera certaines adaptations de la loi
sur le repos du dimanche. Pour éviter que celle-ci
doive &tre de nouveau modifiée dans un proche avenir,
il serait souhaitable de tenir compte de cette obser-~
vation, dans la mesure du possible, lors de 1l'élabora-

tion définitive du présent projet de loi.
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Lo chombre étnit composée de

de Heren 3 A,.VRANCKX, raadsheer van State, voorzitte:
Messieurs: : conseiller d!Etat, président.
G.VAN BUNNEN, raadsheren von St~te,
K.MEES, © conscillers A'Etat,
P.VAN GOETHEM, bijzitters vnon de afdeling
wetgeving,
G.VLN HECKE, asscsseurs de la scction
de législntion,
Mevrouw : - J.DE KOSTER, adjunct-griffier, griffier,
M~dame : grefficr adjoint, greffier,
De ovecreenstemming tussen de La concordance entre la

Nederlandse en de Fronse teckst
werd nagezien onder toezicht van
de H.K.MEER,

Het verslag werd uitgebracht
door de H. H.LENAERTS, substituut.

DE .GRIFFIER - LE GREFFIER,

(get.) J.DE KOSTER.

version néerlandaise et la ver-
sion frongaisc a été vérifiée
sous le contr8lc de M.K.MEES,

Le rapport a été présenté
par M.H.LENAERTS, substitut.

DE VOORZITTER - LE PRESIDENT,

(get.) A.VRANCKI,
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