RAAD VAN STATE
afdeling Wetgeving

advies 70.437/1
van 23 december 2021

over

een voorontwerp van decreet ‘tot wijziging van het decreet van
27 april 2018 tot regeling van de toelagen in het kader van het
gezinsbeleid, wat betreft de invoering van de
ondersteuningstoeslag’
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Op 3 november 2021 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Vlaamse
minister van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding verzocht binnen een
termijn van dertig dagen een advies te verstrekken over een voorontwerp van decreet ‘tot
wijziging van het decreet van 27 april 2018 tot regeling van de toelagen in het kader van het
gezinsbeleid, wat betreft de invoering van de ondersteuningstoeslag’.

Het voorontwerp is door de eerste kamer onderzocht op 21 december 2021. De
kamer was samengesteld uit Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter, Wouter PAS en Inge VOs,
staatsraden, Michel TisoN en Johan PuT, assessoren, en Wim GEURTS, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Brecht STEEN, eerste auditeur-afdelingshoofd.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 23 december 2021.
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STREKKING

Het om advies voorgelegde voorontwerp van decreet strekt ertoe om voor
minderjarigen het ‘basisondersteuningsbudget’® onder de vorm van een ondersteuningstoeslag
onder te brengen in de derde pijler (“Andere toelagen™) van de regeling van de toelagen in het
kader van het gezinsbeleid, het zgn. groeipakket. Daartoe voegen de artikelen 4 en 5 van het
voorontwerp in boek 2, deel 3, van het decreet van 27 april 2018 ‘tot regeling van de toelagen in
het kader van het gezinsbeleid’ een titel 3 “Ondersteuningstoeslag” in dat een artikel 56/1 omvat.

Het ontworpen artikel 56/1 formuleert de voorwaarden waaronder het recht op een
ondersteuningstoeslag ontstaat, onder meer een nationaliteitsvereiste, een woonplaatsvereiste en
een zorgbehoefte (eerste lid) en legt het bedrag van de ondersteuningstoeslag vast (tweede lid).
De Vlaamse Regering wordt gemachtigd om een aantal aspecten nader te regelen, onder meer de
nadere voorwaarden voor de toekenning, de vaststellingsprocedure voor de zorgbehoefte en wie
die vaststelt, de duur van de ondersteuningstoeslag en de vrijstelling van de nationaliteitsvereiste
(derde en vierde lid). Voorts worden verschillende bepalingen van het decreet van 27 april 2018
gewijzigd om rekening te houden met de invoering van de ondersteuningstoeslag (artikelen 2, 3,
en 6 tot 8).

ONTVANKELIJKHEID VAN DE ADVIESAANVRAAG

Volgens de notificatie van de vergadering van de Vlaamse Regering van 9 juli 2021 heeft de
Vlaamse Regering haar principiéle goedkeuring gehecht aan het voorliggende voorontwerp van
decreet en aan de bijhorende memorie van toelichting, en beslist:

“2. de Vlaamse minister, bevoegd voor opgroeien:

2.1. te gelasten over voornoemd voorontwerp van decreet het advies in te winnen
van de Vlaamse Raad voor Welzijn, Volksgezondheid en Gezin (WVG),

1.1. te machtigen te beoordelen of voornoemd advies aanleiding kan geven tot
aanpassing van de heden door de VIaamse Regering principieel goedgekeurde tekst,

1.2. te gelasten over voornoemd voorontwerp van decreet het advies in te winnen
van de Raad van State, met verzoek het advies mee te delen binnen een termijn van dertig
dagen, zoals bepaald in artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van de gecodrdineerde wetten op de
Raad van State als de Vlaamse minister oordeelt dat voornoemd advies geen aanleiding
geeft tot aanpassing van de heden door de Vlaamse Regering principieel goedgekeurde
tekst.”

Uit de geciteerde beslissing van de Vlaamse Regering blijkt dat de VIaamse
minister bevoegd voor opgroeien (hierna: de minister) de Raad van State maar om advies kan
verzoeken nadat over het voorontwerp het advies is ingewonnen van de Vlaamse Raad voor
Welzijn Volksgezondheid en Gezin (hierna: Vlaamse Raad WVG), en op voorwaarde dat het
voornoemde advies geen aanleiding geeft tot wijziging van de door de Vlaamse Regering
principieel goedgekeurde tekst.

! Het basisondersteuningsbudget is een van de zorgbudgetten die worden toegekend in het kader van de Vlaamse
sociale bescherming (artikel 91 tot 94 van het decreet van 18 mei 2018 ‘houdende de Vlaamse sociale bescherming’).
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De Vlaamse Raad WVG bracht advies uit op 17 september 2021. Het advies
formuleert een aantal opmerkingen bij de artikelen 5 (toepassing in het tweetalig gebied
Brussel-Hoofdstad), 6 (aanwijzing van de begunstigde) en 8 ((on)bevoegdheid van de
geschillencommissie) en maakt enkele punctuele opmerkingen.

Naar aanleiding van het advies van de Vlaamse Raad WVG werd het door de
Vlaamse Regering op 9 juli 2021 goedgekeurde voorontwerp wel degelijk gewijzigd, zoals blijkt
uit een vergelijking tussen de om advies voorgelegde tekst en de tekst zoals principieel
goedgekeurd door de Vlaamse Regering® en de in het dossier bijgevoegde nota waarop wordt
geantwoord op het advies van de Vlaamse Raad WVG. In artikel 5 werden twee punctuele
wijzigingen aangebracht en artikel 8 over de beroepsmogelijkheden werd aangepast aan de
opmerkingen van de Vlaamse Raad WVG.

De aldus gewijzigde tekst werd niet meer voorgelegd aan de Vlaamse Regering.

Het staat niet aan een afzonderlijk optredende minister om af te wijken van een
beslissing van de Vlaamse Regering, die op grond van artikel 22 van het bijzonder decreet van
7 juli 2006 ‘over de Vlaamse instellingen’ collegiaal beslist en die voorwaarden kan verbinden
aan het vragen door één van haar leden van een advies over een ontwerp van besluit aan de Raad
van State, afdeling Wetgeving. Bijgevolg vermocht de minister niet, na geoordeeld te hebben dat
de tekst van het voorontwerp moest worden aangepast naar aanleiding van het advies van de
Vlaamse Raad WVG, de aldus gewijzigde tekst voor advies aan de Raad van State voor te leggen
zonder voorafgaandelijke goedkeuring van die wijzigingen door de VVlaamse Regering.

Weliswaar kan worden aangenomen dat de wijzigingen die werden doorgevoerd
aan artikel 5 van het ontwerp zuiver technisch zijn® en de inhoud van de ontworpen regeling niet
wijzigen, zodat de beslissing van de minister om deze bepalingen te wijzigen niet ingaat tegen de
geest van de notificatie van 9 juli 2021. Dat is echter niet het geval voor de wijziging die aan
artikel 8 werd aangebracht. In de oorspronkelijke versie werd beoogd de geschillencommissie
onbevoegd” te maken om te oordelen over “de geschillen over de beslissing tot toekenning of
weigering van de zorgtoeslag voor kinderen met een specifieke ondersteuningsbehoefte, vermeld
in artikel 16, 8 1, en de geschillen over de beslissing tot toekenning of weigering van de
ondersteuningstoeslag” in plaats van “de geschillen met betrekking tot de kwalificatie van de
ernst van de ondersteuningsbehoefte in het kader van de zorgtoeslag voor kinderen met een
specifieke ondersteuningsbehoefte, vermeld in artikel 16, § 1. Deze wijziging had precies tot
doel om mogelijk te maken dat een beroep kan worden ingesteld bij de bevoegde rechtbank tegen
een toekennings- of weigeringsbeslissing en niet enkel tegen de kwalificatie®. De om advies

2 Geraadpleegd op https://beslissingenvlaamseregering.vlaanderen.be/document-

view/60E71FE9364ED90008000995.

% In het ontworpen artikel 56/1, eerste lid, 1°, werd “hij” vervangen door “het” en in het ontworpen artikel 56/1,
tweede lid werd gepreciseerd dat het bedrag van de ondersteuningstoeslag “per maand” wordt toegekend.

* Beroep bij de bevoegde rechtbank is wel mogelijk en artikel 104 van het decreet regelt een vervaltermijn
waarbinnen beroep moet worden ingeleid.

® De memorie van toelichting bij het principieel goedgekeurde voorontwerp bepaalde:
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voorgelegde tekst wijzigt artikel 140 van het Groeipakketdecreet daarentegen niet wat de
geschillen in het kader van de zorgtoeslag betreft, precies omdat de VIaamse Raad WVG van
oordeel was dat een beroep tegen de kwalificatie zelf mogelijk moest blijven®. Artikel 8 van het
voorontwerp heeft aldus een andere draagwijdte gekregen.

De afdeling Wetgeving kan bijgevolg niets anders dan concluderen dat de
adviesaanvraag niet ontvankelijk is.

DE GRIFFIER DE VOORZITTER

Wim GEURTS Marnix VAN DAMME

“Dit artikel wijzigt de bewoording van het derde en vierde lid van artikel 104 zodat wordt verduidelijkt dat er beroep
bij de arbeidsrechtbank kan worden ingesteld tegen een beslissing tot toekenning of weigering van de zorgtoeslag
voor kinderen met een specifieke ondersteuningsbehoefte of de ondersteuningstoeslagen niet tegen de kwalificatie
van de ernst van de ondersteuningsbehoefte.” Te vinden op
https://beslissingenvlaamseregering.vlaanderen.be/document-view/60E71FE9364ED90008000994.

® De huidige tekst van de memorie van toelichting luidt als volgt:

“Het derde en vierde lid van artikel 104 wordt uitgebreid met de ondersteuningstoeslag. De Geschillencommissie is
onbevoegd voor de geschillen met betrekking tot de kwalificatie van de ernst van de ondersteuningsbehoefte in het
kader van de zorgtoeslag voor kinderen met een specifieke ondersteuningsbehoefte en zal evenmin bevoegd zijn voor
deze kwalificatie wanneer het gaat om de ondersteuningstoeslag.”
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