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De RAAD ViN STATE,
wetgeving, tweede komer, de 2%9e
november 1962 door de Minister
wan Justitie verzocht hem van ad-
vies Te dienen over een ontworp
vun wet "tot invoering van de Ne—
ﬂerlandse tekst van het Strafweb-
heeft de 7e december. 1962

pet volgend advies gegeven

poek",
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Le CONSEIL D'ETAT, section

de légidation, deuxieme chambre,
saisi par le Ministre de la Justice,
le 29 novembre 1962, d'une demande
dtavis sur un projet de loi "por-
tant établissement du bexte néer-
landais du Code pénal", a donné le

7 décembre 1962 l'avis suivant
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Het ontwerp heeft tot doel de Nederlandse
tekst van het Strafwetboek in te voeren.

Deze tekst is in zijn geheel opgenomen in het
enig artikel van het ontwerp. Dit procédé werd door de
wetgever reeds aangewend bij het tot stand brengen van
de wet van %0 december 19671 tot invoering van de Neder-
landse tekst van het Burgerlijk Wetboek. Deze wet bestaat
inderdaad uit een enig artikel dat de volledige tekst |

ven het Burgerlijk Wetboek bevatb.

In zijn advies van 16 februari 1960 (L. 7006)
betreffende het ontwerp van wet tot invoering van de
Nederlandse tekst van het Burgerlijk Wetboek, sloot de
Raad van State zich volledig aan bij het aanwenden van
dit procédé. Hij stelde vooreerst het probleem op de

volgende wijze

"Bij de behandeling wvan het ontwerp rijst aller-
eerst de vraag welk wetgevend procédé moet worden aange-
wend om een in het Frans gestelde wet, waarvan tot hier-
toe geen rechtsgeldige Nederlandse tekst bestaat, tot
- ulting te brengen in een Nederlandse tekst met gelijke
verbindende kracht. Dezelfde vraag dicent gesteld te worde:
bebreffende wetten die na 1898 tot stand zijn gekomen
in een Franse en een Nederlandse tekst, en waarvoor
thans een Nederlandse tekst wordt voorgesteld die, naar
vorm en terminologie, van de oorspronkelijke Nederlandse
tekst afwijkt.

Dienaangaande i1s op te merken dat de wetgever
in elk van die gevallen niet zijn normale wetgevende
functie uitoefent, namelijk regelen te stellen door zijn
wil in teksten van geschreven recht tot uiting te bren-

gen, maar dat hij er zich toe beperkt reeds bestaande

cta/oat
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regelen, zonder de draagwijdte ervan te wijzigen, in
een andere taal of een andere redactie dan in de oor-~

spronkelijk gebruikte uit te drukken.

Zodanige aanwending van de wetgevende functie
ontzenuwt echter niet het grondwettelijk voorschrift in-
zake de vormen die bij het tot stand brengen der wet
moeten worden in acht genomen. Alleen door toedoen van
de wetgever kan immers het resultaat bereikt worden dat
de Nederlandse versie der teksten, naar hasar aard en
verbindende kracht, gelijkwaardig wordt met de oorspron~

kelijke versie.

Vernites de wetgever zijn wil alleen in de vorm
der wet tot uwiting kan brengen, moet de procedure voor
het tot stand brengen der wet noodzakelijk worden aange-
wend om de Nederlandse versie der bepalingen tot een

rechtsgeldige tckst te maken,

De Wetgevende Kamers en de Raad van State had-
den reeds de vraag op te lossen op welke wijze, in het
gegeven geval, moest worden te werk gegaan om het grond-

wettelijk voorschrift na te leven'.

Na de gevallen te hebben aangegeven waarin het
vrasgstuk zich reeds had gesteld, besloot de Raad wvan
State als volgt : "Uit deze precedenten blijkt dat de
zienswijzen van het Parlement en deze van de Raad van
State volkomen overeenstcmmen wat betreft het aan te wen-
den procédé om de Nederlandse versiec van bestaande tek-
sten tot stand te brengen of te vervangen; de tekst moet
in zijn gehecl worden opgenomen in het artikel van de
wet die deze tekst ultvaardigt en mag niet als bijlage
aan die wet worden toegevoogd" (Besch. Kamer, 1959~1960,

507, nr 1, blz. 76 en 77), )



De eerste drie leden van het enig artikel van
het ontwerp die de Nederlandse tekst van het Strafwet-
boek voorafgaan, werden opgesteld naar het voabecld
van de eerste drie leden van het enig artikel van de
wet van 30 december 1967 tot invoering van de Nederlandse

tekst van het Burgerlijk Wetboek.

Volgens het eerste 1id werd met uitdrukkelijke
wijzigingen en aanvullingen rekening gehouden voor zo-
ver ziJ uiterlijk 1 oktober 1962 werden afgekondigd.

Opmerkingen betreffende de Nederlandse tekst van
het Strafwetboek.

Het onderzock van de ontworpen tekst heeft

geleid tot de volgende vaststellingen :

1° De tekst is volledig en omvat, uitgaande van het
Strafwetboek van 8 Juni 1867, alle bepalingen zoals
ziJ later uitdrukkelijk werden gewijzigd, geinter-

preteerd of aangevuld.,

De tekst is aldus volledig bijgehouden, tot en
met de wet van 28 juli 1962 tot wijziging van de ar-
tikelen 382, derde 1id, 386 en 386bis van het Straf-~
wetboek en tot tocvoeging van cen artikel 3%86ter van
het Strafwetboek. 4

0'0«/--&
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De indeling van de tckst in boecken, titels, hoofdstulk-
ken, afdelingen en artikelen, alsmede de onderverde-
ling der artikelen beantwoorden aan de indeling van
het Strafwetboek van 1867, zoals dit later, en tot

op heden, door uitdrukkelijke wetsbepalingen gewijzigd
is. Die indeling stemt derhalve overecen met die wvan

de geldende Franse tekst.

De verwijzingen naar de oorspronkelijke teksten die
in het Strafwetboek werden ingevoegd of het hebben
aangevuld,maken vanzelfsprekend geen deel ult van de
tekst die kracht van wet moet verkrijgen. Daarom
werden zij, volgens een voorafbepaalde techniek, al-
tijd na het gehele artikel gpgetekend, tenware het
nodig bleek ze duldelijkheidshalve elders te doen

voorkonen .

Het is pgeraden die verwijzingen in cursief te
drukken, om ze goed te onderscheiden van de eigenlijke
tekst.

In haar verslag voor de Regering stipt de commissie
der wetboeken die de Nederlandse tekst van.het Straf-
wetboek heeft voorbereid, vergissingen aan die in de
Franse tekst voorkomen., Het verslag luidt verder als
volgt : "De vraag of de commissie bevoegd is om aan
de oorspronkelijke tekst in de Nederlandse versie
verbeteringen can te brengen werd reeds beantwoord

in de toelichting bij het ontwerp van Nederlandse
tekst van het Burgerlijk Wetboek : "De commissie
heeft zich angstvallig crvan onthouden enige verbete-
ring aan te brengen in de oorspronkelijke tekst, waar
deze niet gehcel nouwkcurig mocht lijken" (Doc. Kamer
1959-1960, 507, ar 1, blz. 12).

a-./nce
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De hiervoren vermelde vergissingen of vermoede~
1lijke vergissingen zijn derhalve in de Nederlandse tekst

van het Strafwetboek onverbeterd gebleven.

Een uitzondering hceft de commissie niet kun-
nen vermijden : zij betreft artikel 191, waar in de
plaats van "apposer" moet worden gelezen "apparafitre'.
Niet alleen betreft het hier onbetwigtbaar een louter
nateridle vergissing, maar de herstelling van de tekst
was bovendien noodzakelijk, wilde de Nederleondse versie

een aanvaardbare betekenis krijgen.

In verband met artikel 1971 ware het wenselijk,
zo de wetgever de door het ontwerp voorgestelde verbete-
ring gegrond acht, dat ook de Franse tekst van bedoeld
artikel zou worden aangepast. Om deze aanpassing te ver-
wezenlijken,zou evenwel best een afzonderlijk ontwerp
van wet worden ingediend om te vermijden dat het op-
schrift van het onderhavig ontwerp zou dicnen te worden

gewljzigd.,

Ten slotte zouden de volgende lichte verbete-
ringen in de inkleding en in de verwijzingen kunnen wor-—

den aangebracht 1

a) Aan het einde ven boek I komt een hosstaand opschrift
"Algenene bepaling" voor. Aan het einde van titel I
van het twecde boek komt cvencens een dergelijk op-
gchrift voor:"Algemene bepaling betrcffende deze ti-
tel"., Verder treft men aan het einde van verschillende
hoofdstukken een opschrift aan zoals dit : '"Bepaling

aan de vorige hoofdstukken gemeen'.

ooo/-.q
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Deze opschriften staan in het ontwerp in kaopi-
taol, behalve het opschrift det an artikel 260 vooraf-
grot en dat luidt : "Bepaling aan de vorige hoofdstukken
gemeen'", Dit opschrift wordt in het ontwerp met kleine
letter geschreven. Het ware wenselijk ook dot in kapi-

taal te zetbtten,

Aon het einde van enkele hoofdstukken komt een

opschrift voor dat luidt : "Bijzondere bepaling(en)".

Voor dit soort van opschrift gebruikt het ont-
werp kleine letter , behalve voor het opschrift dat aan

artikel 488 voorafgaat, hetwelk in kepitaal is geschreven,

Om redenen van eenvormigheid ware het gewenst

voor dit opschrift eveneens kleine letter te gebruiken.

b) De verwijzing die voorkomt onder artikel 115 luidt
als volgt : "De § 1 aldus vervangen bij artikel 1 van
de besluitwet van 11 oktober 1916, gewijzigd bij het
enig artikel,@o, van de wet van 10 december 1937 ; de
§ 2 toegevoegd hij artikel 1 van de besluitwet van
25 mei 945",

Vermits de besluitwet van 25 mei 1645 in wer-
king werd gehouden door de welt van 1 juni 1949, -are
het wenselijk het tweede gedeelte ven voormelde Verwij-
zing asn te vullen als volgt : "de § 2 toegevoegd bi]
artikel 71 van de besluitwet ven 25 mei 19457 in werking

gehouden door artikel 1, 1°, van de wet van 1 Juni 1949".

ooo/ S



T, - 8 - 1,.8205/2,

¢) De verwijzing die voorkombt onder artikel 123decies
luidt alsg volgt : "Ingevoegd bij artikel 2 van de
besluitwet van 20 geptember 1945",

Vermits artikel 2 van de besluitwet van 20 sep-
tember 1945 in werking werd gehouden door de wet van
1 juni 1949, ware het wenselijk voormelde verwlijzing aan
te vullen als volgt : "Ingevoegd bij artikel 2 van de
besluitwet van 20 september 1945, in werking gehouden

door artikel 1, 4°, van de wet van 1 juni 1949".

d) Onder de artikelen 184, 213 en 214 kombt geen enkele
verwlijzing voor, ofschoon deze ertikelen, voor gzover
z1J Tabrieksmerken tot voorwerp hebben, uitdrukkelijk
werden opgeheven door artikel 17, eerste 1id, van de
wet van 1 april 1879,dat luldt als volgt : "Sont
abrogées les dispositions actuellement cn vigueur
sur les marques de fabrique, ¢t notemment 1'arrété
du 23 nivbse an IX, la loi du 22 germinal an XTI, les
décrets du 20 février et du 5 septembre 1810, 1l'ar-
r8té royal du 25 décembre 1818, 1l'arr8té du ler Jjuln
1820, ainsil que les dispositions de 1l'article 50 de
la loi du 7 février 1859 et des articles 184, 213
et 214 du Code pénal, en tant qu'elles s'appliquent

aux dites marques'.
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Onder de artikelen 184 , 213 en 214 ware dus
een verwijzing aan te brengen die kan worden gesteld
als volgt : "Opgeheven wat betreft de fabricksmerken,

door ortikel 17 van de wet van 1 april 1879".

e) De verwijzing onder artikel 380quater luidt 1
"Aldus vervangen bij artikel 3 van de wet van 21

augustus 1948",

Artikel 3%80quater werd echter niet vervangen,

doch wel ingevoegd door artikel 5 van voormelde wetb.

De tekst van de verwijzing zou dus moeten lui-
den : "Aldus ingevoegd bij artikel % van de wet van

271 augustus 1948".

—— et e s e W et e b )
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Le projet a pour objet d'établir le texte

néerlandais du Code pénal.

Ce texte est reproduit dans son ensemble gous
l'article unique du projet. Le législateur a déja usé
de ce procédé a l'occasion de la loi du 30 décembre
1961 portant établissement du texte néerlandais du
Code civil, laquelle, en effet, se compose d'un article

unique qui contient le textce complet du Code civil.

Dans son avis du 16 février 1960 (L. 7T006)
sur le projet de loi portant établissement du texte
néerlandais du Code civil, le Conseil d'Etat a entié-
rement approuvé la mise en oeuvre de ce procédé. Il a

abordé le probléme de la maniere suivante

"La premiere question qui se pose & 1'examen
du projet concerne le point de savoir quel procéddé 1é-
gislatif il convient de mettre en oeuvre pour doter une.
loi établie en frangais d'unc versiom néerlandaise ayant
égale force obligatoire, version qui faisait défaut
Jusqu'a présent. La méme question se pose pour les lois
postérieures & 1898 dont il existe un texte francais
et un texte néerlandais et pour lesquelles il est ac-—
tuellement proposé une version néerlandaise qui s'écarte.
par la forme et la terminologie, de la version origi-

nelle.

Il échet d'observer & cet égard que, dans
chacun de ces deux cas, le législateur n'exerce pas
sa fonction législative normale, qui consiste & éta-
blir des regles en exprimant sa volonté dans des textes
de droit écrit, mais qu'il se borne & formuler des ré-
gles cxistantes, sans en modifier la portée dans une
autre langue ou dans unc autre rédaction que celles

cmployées originairement. ’ /
* o O ° o 0
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Pareil exercice de la fonction législative
n'énerve cependant pag les prescriptions constitution—
nelles gquant aux formes & respecter lors de 1'élabora-
tion des lois: si la version néerlandaise des textes
doit avoir .@&me nature de loi et méme force obligatoire
que la version originelle, ce résultat ne peut, en
effet, &tre atteint sans 1l'intervention du législateur.

Comme celui*ci‘ne peut manifester sa volonté
que dans la forme d'une loi, il est nécessaire que soit
suivie la procédure d'élaboration des lois pour dque la
version néerlandaise des dispositions légales acquieére

force de loi.

Les Chambres législatives et le Conseil d'Etat
ont déja eu & résoudre la question de savoir comment 11
convenait de procéder, en l'espece, pour que solent res-—

pectées les prescriptions constitutionnelleg'.

Apres avoir passé en revue les cas ou le pro-—
bléme s'était déja posé, le Conseil d'Etat a conclu en
ces termes : "Il régsulte de ces précédents qu'il existe
entre le Parlement et le Conseil d'Etat identité de
vues quant au procédé b mettre en oeuvre pour établir
ou remplacer la version néerlandaise des textes exis-—
tants: ce texte doit €tre inséré tout entier dans 1l'ar-
ticle de la loil qui déclare 1'établir, et non pas en
annexe a cette loi" (Doc. Chambre, 1959-1960, 507,
n°® 1, pages 76 et 77).

ooo/ooo
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La rédaction des trois premiers alindas de
1'article unique du projet qui précédent le texte néer-
landais du Code pénal s'inspire de celle des troim
premiers alinéas de 1'article unique de 1la loi du 30
décembre 1961 portant établissement du texte nderlan-—

dais du Code civil.

Selon 1l'alinéa ler, il a été tenu compte
des modifications et des adjonctions expresses, pour
autant qu'elles alent été promulguées le ler octobre
1962 au plus tard.

Observations concernant le texte néerlandais

du Code pénal,

L'examen du texte en projet a donné lieu

aux constatations suivantes

10 Le texte est complet et comporte en partant du Code
pénal du 8 juin 1867 toutes les dispositions telles
qu'elles ont été expressément modifides, interpré-

tées ou complétées.

Le texte est donc entiérement & jour,
Jusques et y compris la loi du 28 juillet 1962 mo-—
difiant les articles 382, troisiéme alinda, 386
et 386bis du Code pénal et insérant au Code pénal

un article 386ter.

2° La division du texte en livres, titres, chapitres,
sections et articles, ainsi que la subdivision des
articles correspondent & la division du Code pénal

ooo/aov
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de 1867, tel qu'il a été modifié par la suite et jusqu'a
ce jour, par des dispositions légales expresses. Cette
division est, des lors, conforme & celle du texte fran-

cais en vigueur,

Les références aux textes originaux qui sont insérées
dans le Code pénal ou qui 1l'tont complété, ne font évi-
demment pasg partie intégrante du texte qui est appelé
& recevoir force 1égale. Conformément & une technique
préétablie, elles sont donc toujours reproduites & la
guite du texte complet de 1l'article, sauf lorsque la

clarté du texte exige qu'elles figurent ailleurs.

I1 est souhaitable d!'imprimer ceg références
en italique, afin de les distinguer du texte proprement
dit.

Dans son rapport au Gouvernement, la commission des
codes qui a préparé le texte néerlandails du Code pénal,
releéve des erreurs figurant dans le texte francais. Le
rapport poursuit : "A la question de savolr si la com-
mission a compétence pour apporter des corrections au
texte original dans la version néerlandaise, 1l'exposé
aéoompagnant le projet de texte néerlandais du Code
civil a déja répondu : "La commisgion s'est abstenue
scrupuleusement dl'apporter quelgue correction au texte
original, 1la ol l'expression employée pouvait ne pas
paraitre tout & fait adéquate" (Doc. Chambre 1959-1960,
507, n° 1, page 12),

ooo/eo’
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Tes erreurs certaines ou prégumdes visées
ci-dessus sont donc reprises telles quelles dans le

texte néerlandais du Code pénal.

La commission n'a pu éviter une exception :
elle concerne 1l'article 191, on il faut lire "“apparaltre
au lieu de "apposer". Non seulement il s'agit la indu-
bitablement d'une erreur matérielle, mais 11 s'imposalt
de rétablir le texte si 1'on voulait donner & la ver-

sion néerlandaise une signifibation acceptable .

Si le législateur estime fondée la correc-—
tion apportée par le projet & l'article 191, il s'in-

diquerait d'adapter également le texte francais dudit

article. Toutefois, pour éviter que 1l'intitulé du pré-
l sent projet ne doive &tre modifié, cette adaptation
devrait, de préférence, E€tre réalisdée par un projet

de loi distinect.

Enfin, les légéres améliorations cil-apres

pourraient &tre apportées a la présentation du texte

et aux références

a) A la fin du livre Ier, figure un intitulé "Algemene
bepaling", qui n'esgt pas intégré dans la subdivision.
Un intitulé semblable "Algemene bepaling betreffende
deze titel" figure & la fin du titre Ier du livre II.
En outre, on trouve a la fin de divers chapitres un
intitulé tel que : "Bepaling aan de vorige hoofdstukken

gemeen",

ooo/ooo
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Les dits intitulés sont, dans le projet, éta-
blis en lettres capitales, sauf l'intitulé "Bepaling aan
de vorige hoofdstukken gemeen" gul précéde l'article 260,
Cet intitulé est établi en lettres minuscules dans le
projet. Il serait souhaitable de 1'établir également
en letures capitales,

A 1g fin de quelgues chapitres figure 1'in-
titulé "Bijzondere bepaling(en)h.

Pour cette sorte d'intitulé, il est fait
usage ‘de lettres minuséules, sauf pour l'intitulé qui
précede l'article 488, lequel est é&tabli en lettres
capitales.

Par souci d'uniformité, 1l conviendrait de
faire également usage de lettres minuscules pour ce

dernier intitulé.

La référence qui figure sous 1l'article 115 est ainsi
congue : "De § 1 aldus vervangen bij artikel 1 van de
begluitwet van 11 oktober 1916, gewijzigd bij het enig
artikel 2°, van de wet van 10 december 1937; de § 2
toegevoegd bij artikel 1 van de besluitwet van 25 meil
1945" .

Ltarrété-loi du 25 mai 1945 ayant été maintenu
en vigueur par la loi du fer juin 1949, il serait sou-~
haitable de compléter la deuxieme partie de la réfé-
rence précitée ainsi qu'il suit : "de § 2 toegevoegd
bij artikel 1 van de beglultwet van 25 mei 1945, in
werking gehouden door artikel 1, 1°, van de wet van
1 Jjuni 1949".,

eoo/ 0o
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¢) La référence qui figure & 1'article 123decies est
ainsi congue : "Ingevoegd bij artikel 2 van de beslui+*
wet van 20 september 1945".

Tl'article 2 de 1llarrété-loi du 20 septembre
1945 ayant été maintenu en vigueur par la loi du ler
juin 1949, il serait souhaitable de compléter ladite
référence ainsi qu'il suit : "Ingevoegd bij artikel
2 van de besluitwet van 20 september 1945, in werking
gehouden door artikel 1, 4°, van de wet van 1 juni
1949,

d)Aucune référence nc figure sous les articles 184,
213 et 214, Dbicn que ces articles aient été expressé-
ment abrogés, en tant gu'ils concernent les marques de
fabrigue, par ll'article 17, alinéa fer, de la loi du
1er avril 1879, lequel est congu en ces termes
"Sont abrogdes les dispositions actuellement en vigueu-
sur les marques de fabrique, et notamment 1l'arrété du
23 nivdse an IX, la loi du 22 germinal an XI, les dé-
crets du 20 février et &uv5 septembre 1810, 1l'arré&té
royal du 25 décembre 1818, 1l'arrété du ler juin 1820,
ainsi que les disvositions de l'article 50 de la loi
du 7 février 1859 et des articles 184, 213 et 214
du Code pénal, en tant qu'elles s'appliquent aux dite

marques".,

in conséquence, il serait souhaitable d'ajou
ter, sous les articles 184, 213 et 214, une référence
qui pourrait &tre ainsi rédigée : "Opgeheven wat be-
treft de fabrieksmerken,door artikel 17 van de wet

van 1 april 1879%.

ecc/oo.
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e) La référence qui figure sous l'article 380quater
est ainsi concue : "Aldus vervangen bij artikel

3 van de wet van 21 augustus 1948".

Lrgrticle 380quater n'a toutefois pas été
remnlacé, mais bien inséré par l'article 3 de la loi

précitée.,
La référence devrait donc &tre rédigée

ainsi qu'il suit : "Aldus ingevoegd bij artikel 3 .
van de wet van 21 augustus 1948".

R ) — e e e s - [
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De komer was samengesteld uit La chambre était composée de »
de Heren : F.LEPAGE, raadsheer van State, voorzitter,
Messieurs: conseiller d‘'Btat, président,
H.BUCH, ' raadsheren van State,
G.VAN BUNNEN, conseillers d'ittatb,
F.DUCHENE, bijzitters van de afdeling
wetgeving,
G. VAN HECKE, assesseurs de la section
de législation,
Mevrouw : J.DE KORSTXER, adjunct-griffier, griffier.
Madome greffier adjoint, greffier.
De overecnstemming tussen de La concordance entre la ver-
Nederlandse en de Franse tekst sion néerlandaise et la version
werd negezien onder Toezicht van frongaise a été vérifiée sous le
de H.G.VAN BUNNEN. contrbéle de M.G.VAN BUNNEN,
Het verslag werd ultzebracht Le rapport a été présenté par
door de H.W.VAN ASSCHE, auditeur. M.WT. VAN ASSCHE, auditeur.
DE GRIFFIER - 1E GREFTIER, DE VOCRZITTER - LE PRESIDENT,

(get.) J.DE KOSTER. (get.) F.LEPAGE.
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