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KONINKRIJK LELGIE, 

ADVIES VAN DE PA1,«D VAN STATE. 

De RAD V27 Sr2LTE, afdeling wet-

geving, tweede  Lamer,  de 16e de-

cember 1963 door de Minister van 

Economische Zaken en Energie ver-

zocht hem van advies te dienen over 

een ontwerp van wet "tot bekrach-

tiging van vijf koninklijke be-

sluiten genomen krachtens de wet 

van 30 juni 1931, betreffende de 

in-, uit- en doorvoer van goede-

ren, gewijzid bij de wet van 30 

juli 1934", heeft de 23e december 

1963 het volgend advies gegeven.  : 

ROYAUhE DE 137,LCIQUE. 

AVIS OU COgS1-1_, 

Le CONSEIL D'ETAT, section de 

législation, deuxieme chambre, 

saisi par le Ministre des Af-

faires économiques et de l'Ener-

gie, le 16 décembre 1963, d'une 

demande d'avis sur un projet de 

loi "portant ratification de 

cinq arrêtés royaux pris en vertu 

de la loi du 30 juin 1931, rela-

tive à l'importation, à. l'exporta-

tion et au transit des marchan-

dises, modifiée par celle du 30 

juillet 1934", a donné le 23 

décembre 1963  l'avis suivant : 
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Het ontwerp strekt tot de bekrachtiging door 

de Wetgevende Kamers van vijf koninklijke besluiten ge-

nomen in uitvoering van do wet van 30 juni 1931 betref-

fende de in-, uit-, en doorvoer van goederen, gewijzigd 

bij de wet van 30 juli 1934. 

Het betreft de koninklijke besluiten van 27 

april, 28- juni en 9 november 1962 tot wijziging van het 
koninklijk besluit van 28 december 1961 dat een bijzonder 

recht op de invoer van sommige landbouw- en voedinsspro-

dukten instelt, het koninklijk besluit van 6 juli 1962 

betreffende de in- en uitvoervergunningen voor sommige 

landbouw- en voedingsprodukten, en het koninklijk besluit 

van 26 juli 1962 betreffende de toenassing van de verorde-

ningen, richtlijnen, beschikkingen of besluiten, adviezen 

en aanbevelingen van de Europese Economische Gmeenschap 

in verband met de landbouw. 

Zoals blijkt uit de inleiding van de memorie 

-vïui toelichting streeft de Regering door het neerleggen 

van het ontwerp bij de Wet(-evende Kamers de vervulling 

na van de verplichting die haar door artikel 2 van de 

wet van 30 juni 1931, gewijzigd bij de wet van 30 juli 

1934, wordt opelegd. 

De vraag die dient te worden gesteld is of, 

ingevolge de opheffing van de wet van 30 juni 1931, ge-

wijzigd bij de --et van 30 juli 1934, en haar vervanging 

door de wet van 11 september 1962, bij het beoordelen 

van het al of niet verplicht karakter der bekrachtiging 

door hot Parlement van de besluiten in het ontwerp ver-

meld, toepassin dient te worden gedaan van de regelen 

van de opgeheven wet dan wel van de regelen van de nieuwe 

wet die thans van kracht is. 
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Vooraf weze opgemerkt dat het probleem zich niet 

stelt ten aanzien van het koninklijk besluit van 9 november 

1962, tot wijziging van het koninklijk besluit van 28 

december 1961, tot instelling van een bijzonder recht op 

de invoer van sommige landbouw- en voedin7sprodukten, 

dat in het Staatsblad van 14 november 1962 is bekendgemaakt. 

Inderdaad, op het ogenblik dat het werd uitgevaardigd, was 

de nieuwe wet van 11 september 1962, die in het Staatsblad 

van 27 oktober 1952 is bekendgemaakt, reeds sedert drie dagen 

in wering getreden. 

Hieruit volgt dat, alhoewel het besluit de wet-

geving 1931-1934 als rechtsgrond inroept, moet worden aan-

genomen dat het enkel kan steunen op de wet van 11 september 

1962. Derhalve zijn op dit besluit alleen de regelen van 

deze laatste wet van toepassing. 

Voor de overige koninklijke besluiten stelt de 

vraag zich wel. 

Noch in de wet van 11 september 1962, noch in 

de parlementaire voorbereiding van deze wet, vindt men 

een uitdrukkelijke aanwijzing van 's wetgevers wil of be-

doeling in verband met de gestelde vraag. 

De Raad van State stelt evenwel vast dat op het 

ogenblik dat de wet van 11 september 1962 in werking is 

getreden, dit is 6 november 1962, voor ieder van deze 

vier besluiten de termijn door artikel 2 van de wet van 

30 juni 1931, gewijzigd bij de wet van 30 juli 1934, 

aan de uitvoerende macht opgelegd voor de mededeling ervan 

aan de Wetgevende  Karners,  nog niet verstreken wäs. Overigens 

op het ogenblik waarop de wet van 11 september 192 in de 
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Kamer der volksvertegenwoordigers en in de Senaat is be-

sproken en aangenomen geworden, dit is respectievelijk op 

19 en 25 juli 1962, waren de eerste drie besluiten reeds 

in het Staatsblad bekendgemaakt. De Raad van State meent 

dan ook dat,daar het ter zake om formaliteiten gaat, bij 

het uitblijven van andersluidende beslissingen van de 

wetgever, met de zoöven genoemde besluiten voortaan de 

regelen van de nieuwe wet van toepassin zijn. 

In verband met de vereiste van de bekrachtiging 

door het Parlement, is de wet van 11 septe-dber 19,2  

mindereisend  dan de wet van 30 juni 1931, r.ewirizigd bij de 

wet van 30 juli 1934. 

Vooreerst zijn de gevallen waarin berachtiging 

wordt opgelegd veel beperkter : daar waar overeenkomstig 

artikel 2 van de wet van 30 juni 1931 alle koninklijke 

besluiten genomen in utvoering van deze wet ter bekrach-

tiging aan de Wetgevende kamers moesten  worden  voorgelegd, 

zijn thans, luidens de nieuwe wet van 11 september 1962, 

alleen nog aan deze formaliteit onderworpen de besluiten 

door de Koning genomen op grond van de bijzondere bevoegd-

heid die hem bij artikel 8 van deze wet wordt verleend. 

Het betreft de beluiten waarbij de Koning bepaalt voor 

welke goederen de in- en uitvoer aan bijzondere rechten 

is onderworpen, waarbij hij de voorwaarden inzake heffing 

en teruggave van die recten vaststelt, of waarbij hij 

de door hem aangewezen Minister of Ministers ermede belast 

het bedrag of de berekeningswijze van die recten en de 

regelen voor de toepassing ervan vast te stellen, Daaruit 

volgt dat de besluiten die alleen betrekking hebben  on  de 
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vergunningen, of die slechts formaliteiten opleggen, niet 

aan de vereiste der bekrachtiging zijn onderworpen. Boven-

dien moeten de koninklijke besluiten genomen krachtens arti-

kel 8 evenmin aan de Wetgevende Kamers ter berachtiging 

worden voorgelegd wanneer zij "de uitvoering betreffen 

van door internationale of door supranationale organen 

getroffen beslissingen". 

Daarenboven wordt de termijn die aan de Regering 

voor de mededeling aan 3u)t Parlement van de aan bekrachti-

ging onderworpen besluiten is opgelegd,verlengd. Sedert 

artikel 2 van de wet van 30 juni 1931 door de wet van 30 

juli 1934 werd gewijzigd, moesten alle koninklijke be-

sluiten genomen in uitvoering van de wet van 1931 aan de 

Wetgevende Kamers worden medeedeeld binnen de drie maanden 

hunner bekendmaking in het Belgisch Staatsblad. Waren bij 

het verstrijken van deze termijn de  Karners  niet meer ver-

gaderd, dan moest de mededeling gedaan worden in de 

eerste maand van de eerstkomende zitting. Luidens de nieuwe 

wet daarentegen, moet de mededeling slechts geschieden 

vódr de 31ste december van het jaar dat volgt op dit in 

de loop waarvan het werd genomen. 

Voor elk van de vijf besluiten vermeld in het 

ontwerp dient derhalve te worden nagegaan of krachtens 

de wet van 11 september 1962, voor de uitvoerende macht 

de verplichting bestaat het aan de Wetgevende  Karners  ter 

bekrachtiging voor te leggen. 

• • • / • • IN 
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I° Het koninklijk besluit van 27 april 1962 brengt 

enkel de statistieknummers en de nummers van het tarief 

der invoerrechten voor kaas, ontbijtkoek en peperkoek, 

vermeld in het koninklijk besluit van 28 december 1961, 

in overeenstemming met deze van het gewijzigd tarief der 

invoerrechten dat op I april 1962 van kracht is geworden. 

Deze vernummering heeft geen vijziging van de toen gel-

dende bijzondere rechten voor gevolg gehad. 

Dergelijk besluit valt niet onder de termen van 

artikel 8 van de wet van 11 september 1962. Een bekrachti-

ging ervan door de Wetgevende Kamers is derhalve niet ver-

plichtend. 

20 Het koninklijk besluit van 28 juni 1962 heeft 

het koninklijk besluit van 28 december 1961 uitdrukkelijk 

gewijzigd in die zin dat het het maximumbedrag van het 

bijzonder recht voor sommige landbouwprodukten, of groepen 

van landbouwprodukten, verhoogt, of dat het een maximum-

bedrag van bijzonder recht vaststelt voor landbouwproduk-

ten waarvan de invoer nog niet aan een bijzonder recht 

was onderworpen. 

Bij toepassing van artikel 8, lid 1, van de wet 

van 11 september 1962 moet dit koninklijk besluit door 

het Parlement worden bekrachtigd. 

Was dit besluit hem te gepaster tijd voor advies 

voorgelegd geworden, dan had de Raad van State doen 

opmerken dat in de aanhef ervan niet wordt aangeduid 

welke van de drie in artikel I van de wet van 30 juni 

1931 beschreven omstandigheden de uitoefening van de 

bijzondere bevoegdheden bij deze wet aan de uitvoerende 

macht verleend, wettigde. 
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Voorts merkt de Ilaad van State op dat, in tegen-

stelling met wat de memorie van toelichting laat vermoe-

den, het stelsel der heffingen, alhoewel het op 30 

juli 1962 v,71_n kracht is geworden, op heden nog niet volle-

dig op alle desbetreffende produkten wordt toegepast 

zodat de overgangsregeling, bepaald in het besproken 

besluit, gedeeltelijk althans, ),2pt nu toe van toepassing 

is geweest en het nog gedurende een zekere tijd kan 

blijven. 

3' Het koninklijk besluit van 6 juli 1962 houdt 

alleen verband met het stelsel van de vergunningen vereist 

voor de invoer van landbouJprodukten. Het betreft boven-

dien de uitvoering van beslissingen getroffen door de 

Europese Economische Gemeenschap tot verwezenlijking van 

een gemeenschappelijk landbouwbeleid. Op grond van de wet 

van 11 september 1962 bestaat er dus geen verplichting 

tot voorlegging ervan aan de Wetgevende  Karners  ter be-

hrachtiging. 

4' Het koninklijk besluit van 26 juli 162 belast 

de Centrale Dienst voor contingenten en vergunningen, 

administratief uitvoeringsorgaan van de Belgisch-Luxem-

burgse Gemengde Administratieve Commissie, met het innen 

van de heffingen, premiön en waarborgen ingesteld bij de 

in- of uitvoer van sommige produkten, op grond van veror-

deningen, richtlijnen, beschikkinHen of besluiten, ad-

viezen en aanbevelingen inzake landbouw uitaande van de 

bevoegde instanties van de Europese Economische Gemeenschap. 

Het betreft hier geen van de maatregelen voorzien bij ar-

tikel (7) van de wet van 11 september 1962. Een wettelijke 

bekrachtiging is bijgevolg niet opgelegd. 

40s/e411. 
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50 Het besluit van 9 november 1962 strekt ertoe 
vismeel en vispoeder, alsmede het hiermede bereide vee-

voeder, te schrappen uit de lijst van de krachtens het 

koninklijk besluit van 28 december 19b1  aan bijzondere 

rechten onderworpen produkten. Uit de memorie van toe-

lichting blijkt nu dat dit geschiedt omdat BelgiU er om 

werd verzocht bij en met redenen omkleed en op grond 

van artikel 169, lid 2, van het verdrag van Rome door de 

Commissie der Europese Economische Gemeenschap uitgebracht 

advies. 

Dienvolens bestaat voor hot koninklijk besluit 

van 9 november 1932 bij toepassing van artikel 8, lid 4, 
in fine van de wet van 11 september 1962 ook geen ver-

plichting tot bellrachti[Jing door het Parlement. 

De Raad van State stelt derhalve voore de,konink-

lijke üsluiten van 27 april, 6 en 26 juli en 9 november 
1962 uit het ontwerp to schrappen en slechts dit van 28 

juni 1962 ter bekrachtiging aan de Wetgevende Kamers voor 

te legen. 

Indien op dit von-qtelword_t inegan, zou het op-

schrift van het ontwerp van wet ook moeten worden Gewijzigd 

en zou het volledig opschrift van het koninklijk besluit 

van 9 november 1962 in het opschrift van genoemd ontwerp 
hunnen worden opgenomen. 
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Le projet a -cour objet de soumettre a la rati-

fication des Chambres législatives cinq arrêtés royaux 

pris en exécution de la loi du 30 juin 1931 relative h 

l'importation, à, l'exprtation et au transit des marchan-

dises, modifiée par la loi du 30 juillet 1934. 

Il s'agit des arrêtés royaux des 27 avril, 20 

juin et 9 novembre 19629  oui modifient l'arrêté royal du 

28 décembre 1961 établissant un droit spécial à l'impor-

tation de certains produits agricoles et alimentaires, 

de l'arrêté royal du 6 juillet 1962 relatif aux licences 

d'importation et d'exportation pour certains produits 

agricoles et alimentaires, et de l'arrêté royal du 26 

juillet 1962 relatif à. l'exécution des règlements, di-

rectives, décisions, avis et recommandations de la Com-

munauté économique européenne touchant la matière agricole. 

;.insi qu'il ressort de l'introduction de l'ex- 

posé des motifs, le Gouvernement entend, par le dépt 

du présent projet aux Chambres législatives, remplir 
l'obligation que lui impose l'article 2 de la loi du 

30 juin 1931 5  modifiée par la loi du 30 juillet 1934. 

La question gui se pose est celle de savoir si 

la loi du 30 juin 131 nodifiée par la loi du 30 juillet 

1934 ayant été abrogée et remplacée par la loi du 11 

septembre 1962, le caractère obligatoire ou facultatif 

de la ratification par le Parlement des arrêtés énumé-

rés dans le projet doit s'apprécier suivant les règles 

de la loi abrogée ou suivant celles de la nouvelle loi 

attuellement en vigueur. 
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Il convient d'observer 9U 7.1-ralable que la 

question nc se pose pas pour 1'?.r7'êt' royal du 9 novembre 

1962 modifiant l'arrêt royal du 2? décembre 1961 établis- 

sant un droit spécial l'importation de certains -produits 

apricoles et alimentaires, publié au Uoniteur belge du 

14 novembre 192. En effet, su moment où. cet arrêté est 

intervenu, la nouvelle loi du 11 se-otembre 1962, publie 

au Moniteur belge du 27 octobre 19-.2, était en vigueur 

de-puis trois jours. 

Ln conséquence, il y a lieu d'admettre que cet 
arrêté, bien qu'il invoque cornac base légale la lgisla.-
tien de 1931-1934, ne peut se fonder que sur la loi du 

11 septembre 1962 et que seules les r'àgles prévues par 

cette (ermU,,re loi lui sont apPlicç,bles, 

question se pose, en revanche, pour les 

autres arrêtés royaux. 

Li la loi du 11 septembre 1962 ni les travaux 

préparatoires de cette loi n'explicitent l'intention du 

législateur quant au probUme soulevé ci-dessus. 

1-Je  Conseil  d' -tat  constate toutefois  que,  pour 

aucun  de ces  quatre arrêts,  le  délai imparti l'Exécutif  

par  l'article  2 de la  loi  du 30 juin 1931,  modifie  par 

la  loi  du 30  juillet  1931.,  pour  la  com7unication aux 

Chambres législatives n'était venu expiration  au jour 
de  l'ei:_trée  en  vigueur  de  la loi  du 11  septembre  1962,  
c'est--dire  le 3  novembre  19'Y?.. Les  trois  premiers  ar-
rêtés avaient  u  reste dér' été publiés  au  Poniteir  au 
moment  oi  la  loi  du 11  septembre  1962 fut  discutée  et  

ado-otée  par la  C'tambre  des  Rerésent,Ints  et p;-1r le  ciénat,  

E 
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respectiveent les 19 et 25 juillet 1962, Le Conseil 

d'Etat estime  dj's  lors que, s'agissant de formalités, 

les arrétés susmentionnés seront soumis désormais, si 

le lislateur n'en décide autrement, au régime de la 

nouvelle loi. 

Au regard de la ratification par le Parlement, 

la loi du 11 sePtembre 1962 se montre moins exigeante que 

la loi du 30 juin 1931, modifiée par la loi du 30 juillet 

1934. 

)renier lieu, les cas de ratification obli- 

gatoire sont beaucoup moins nombreux alors que l'arti- 

cle 2 de la loi du 30 juin 1931 exigeait la ratification des 

Chambres législatives pour tous les arrétés royaux pris 

3n exécution de cette lei, la nouvelle loi du 11 septem- 

bre 1962 n'impose plus cette formalité que pour les ar- 

réts pris par le  hoi  en vertu du pouvoir spécial qu'il 

tient de l'article 0 de cette nouvelle loi. Il s'agit 

des arrétés par lesquels le  hoi  désigne les marchandises 

dont l'importation ou l'exportation est soumise à des 

droits spéciaux, par lesquels il détermine les condi- 

tions de perception et de restitution de ces droits ou 

par lesquels il charge le ou les . ,inistres qu'il désigne 

de fixer le montant des droits ou leur mode de calcul et 

les modalités de leur application. 

Il s'ensuit que la ratification n'est pas re-

quise pour les arrétes qui ont e7clusivent trait aux 

licences qui se bornent à prescrire des formalités, 3n 

outre, les arrs royaux pris en vertu de l'article 8 

ne doivent pas davantage étre soumis à l- ratification 

des Chambres 1,A:gislatives s'ils "constituent l'exécution 
de -prescriptions arrêtées -par des org,-,nismes interna-
tionaux ou supranationaux". 
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autre part, le délai isposé au Gouvernement 

pour la communication au 27-Irlement des .rrêtée qui doi-

vent être soumis à ratification, est prolonge. Depuis 

la modification que la loi du 30 juillet 1934 a a-uortée 

2 de lfa loi du 30 juin 1931, tous les arrêtés 

pris en exécution de la loi de 1231 devient être co7nu-

niius aux Chambres législatives dans les trois mois de 
leur publication au 77oniteur belge. Si h l'expiration de 

ce délai les Chambres n'étaient plus réunies la communi-
cation devait avoir lieu au cours du premier mois de la 

-plus urochaine session Aux termes de la nouvelle loi, 

au contraire, l- comrunication ne doit se faire qu'avant 

le 31 d.rIcembre de l'nnnee qui suit celle pendant laquelle 

lorrêté a et oris 

Tour  chacun  des  cinq =êtes mentionnes  dans 

le  .rojet,  il convient  (3.,7,s  lors  de  vérifier s'il y  a  

obligation -.)our l'xecutif,  en  vertu  de la  loi  du 11  

se)tembre  19629  de le  soumettre  à la  ratification  des  

Chambres législatives.  

10 L'arrêté royal du 27 avril 1962 se borne :à 

mettre les numéros statistiques et les numéros du tarit .  

douanier pour les fromages et les aains d'épices, figurant 

dans l'arrête royal du 23 dece-lbre 1951 .  en concordance 

avec ceux du tarif douanier rlodifi, qui est entré en 

vigueur le  ier  avril 196?, ';ette 'daDtation n'a entraîné 

aucune modification des droits spéciaux qui -baient a9.91i-

e22oles à l'epooue. 

un  tel  arrête n'entre (.orlo  ps  ('_ans  les  prévi-

sions C:e l'article  3 de la  loi  du 11  se...3tembre  1952 et,  

-9artant,  ne  doit  pas être  ratifie  par les  Shhres  le-
gislatives.  

U7-7 
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9 0 L'arret1 royal du 2(2 juin 1962 n :nodifi?5 ex2res- 

s(.5ment royal du 22 d4cembre 1951 en ce sens • 

qu'il majore le montant -naxinal du droit spcial pour cer-

tains nroduits agricoles ou groues de produits -gricoles, 

cu, qu'il -rixe le montent maxim_al 'hl droit spciel pour 

des -:)roduits aRricoles dont 1 'in.7)ortation n'tait ras 

encore soumise 5 un droit s-Y5cial, 

lIn an- aicr=ltion de IL article fi. alirJ!n ler, de 

la loi du 11 seTbe7Lbre 1952, cet arr1 doit astre ratifi 

par le arle7lent 

IIi  le  -onscil  d'-;tat  v.eitét,1 saisi  es  temps 

og.:',ortun d'une vis  relative  o  cet arraté, il 

aurait  feit  observer  (11.2'D  son  P  réambule n'indiquait  pas  

_laquelle  des  trois circonstances dfinies l'article 

ler  de la  loi  du  =()  juin 1931  1,,, timait  1'  exercice  des  

oouvoirs ,s-)ciux  que  cette loi conrait  à  11 7,xécutif, 

Pe -;onseil d' •ft,at relve au surplus qu'l 

T'inverse de ce que l'exposd des motifs  feit  su7-.)oser 

le rgime de 7.:r,.11yements, bien ')_u' entré en vigueur 

le 30 juillet 15525  n'est -oas encore ap-Hiqué dans son 

ense7lle à tous les produits en (l_uestion, de sorte que 

1;! r67leentation transitoire prévoit a, du moins 

en nnrtie, trouv a,rlic;7,,tion jusu',1, ce jour et pourra 

encore s:tre erJlliLtue  pendent un certain temps. 

3° cti royal du 6 juillet 1959 n'est relatif 

qu'au seul rime des licences Ii l'i-ortation de pro-

duits r.,,gricoles. Tl concerne en outre l'exécution de 
d :oisions la Obn-- unr,J1t1 7:0,.-)norli2ue europenne 

en vue de la r61--,tion d'une oolitique agricole commune. 

Il n'y a donc ras lieu, en vertu de la loi du 11 septera-
bre ç}e  de le souettre pour =tifiction aux rillabres 

lé 
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40 L.rrêté royal du 26 juillet 1962 charge 

l'office central  des contingents et licences )rgane 

d'exécution administratif de la Coission ad inistra-

tive mixte belgo-luxnro_bourgeoise, de oercevoir les pré-

lverlents, :)rimes et cautions instaurées t. l'importation 

ou à 1'ex7)ortation de ce-,:tains 7.)roduits en aplication 

des rglements, directives, décisions, avis et recomman-

dations  '.manent  des autorités co-ffl,2tentes de la Communauté 

économique européenne. Il ne s'agit en l'occurrence d'au- 

cune des mesures urvues l'2,rtice 8 de ln loi du 11 

septembre 1262. Une ratification par le législateur n'est 

donc pas requise. 

50 L'arrêté royal du 9 novembre 1952 a pour objet 

de sup-orimer les farines et uodres de ,Doissons ainsi que 

les préparations fourraeres contenant ces produits, de 

la liste des produits soumis à des droits spéciaux en vertu 

de l'arrêt royal du 20 décembre 1961. Il résulte de l'ex-

oosé des motifs lue cette suporession est décidée parce 

que la Belgique a &V invitée d'y -pro céder par un avis 

otivé émis par la Commission de la Com-unT=uté émonomique 

européenne sur la base de l'article 169 9  alinéa 2, du 

traité de Rome. 

-a ratification  pr  le Parlement de l'arrêté 

royal du 9 novembre 1952 n'est,As lors,  :ps  non plus 
requise, en ao)lioation de 3, alinéa 4 9  in fine, 

de la loi du 11 septembre 1962. 

Le  Conseil  d  tat  propose  en  conséquence  de  sup-

m-imer  les  arrêtés royaux  des 27  avril,  6 et 26  juillet  

et 9  novembre  1952 du  -»rojet  oC  de ne  soumettre  à la  rati-

fication  des  Chaoforeo législatives pue  le  seul arrêté  du 

juin 1962. 

0 0/0.a 
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'7!_  cette pro-oosition ttit 1do-rdée,  I'  inbiIu1  
du  :rojet  de  loi de,rrs.it r›!tre oiii  en  censE_Iquence;  

de -plus  il conviendr:iit d'y re--)roduire 1'intitu1i1  complet 
de  11 71r1-gt roy,,Y1  du (7)  novelpre  1962.  
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De  kamer was  samenGesteld  uit La chambre était composée de 

de Heren : 
iViessieurs 

G. V_N BUNNE2, 

F. DUCHE4, 

G. VN 

R. DECIhYN, 

De overeenstem:ming tussen de 
Nederlandse en de Franse tekst 
werd nagezien onder tozicht van 
de H. G. VAN BUNNEN. 

Het verslag werd uitgebracht 
door de H. G. TÂCQ, substituut. 

raadsheer van state, voorzitter,  
conseiller  dr_2tat, président,  

raadsheren van State,  
conseillers  d'Etat, 

bijzitters  van de  
afdeling wetgeving,  
assesseurs de la sec- 
tion de législation,  

griffier, 
sreffier. 

La concordance entre la version 
néerlandaise et la version fran-
çais° a été vérifiée sous le con-
trôle de F. G. VAN  DUNNER.  

Le rapport a été présenté par 
F. G. TACQ, substitut. 

ZiJ 

DE  GRIFFIER  - LE GREFFIER, DE VOGRZI=ER - LE PRESIDENT, 

(get.) 1. DPMMYv,  (get.) F. LL_LAGE. 
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