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De RALD VAN STATE, afdeling
welbgeving, tweede kamer, de 1Ce
Juni 1964 door de Minister van.
Economische Zaken en Energie ver-
zocht hem van advies te dienen
over een ontwerp van wet "tot
rechtsgeldigmaking van de in-
breng van vijf steenkolenmijncon-
cessies in de N.V., "Charbonneges
heeft de Se oktober
1964 het volgend advies gegeven :
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Te CCHMIEIL D'ETAT, section de
législation, deuxieme chambre,
saisi par le Ministre des Affaires
économiques et de 1l'Ensrgie, le
19 juin 1964, d'une desmande d'avis
sur un projet de loi "portant
validation de l'apport de cing
concessions de mines de houille
& la S.A. des Charbonnages du
Borinage", a donné le 9 octobre

1964 1lavis suivant :
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Vijf vennootschappen die in de Borinage steenkolen—
mijnconcessies exploiteren, hebben hun concessie ilnge-—
bracht in een nieuwe, de neamloze vennootschap "Chartonnages
du Borinage", toen deze bij notarigle akbte werd opgericht

op 29 december 1959.

Krachtens artikel 8,cerste 1lid, van de webtten op de mij-
nen,groeven en graverijen,gecodrdineerd bij het konink-
1ijk besluit van 15 september 1919, is voor overdracht van
concessles machltiging van de Regering verelst. De wet
(artikel 8, vierde 1id) heeft sen die verplichbing een
sanctie verbonden : "Nietdlg is elke akte die niet is toe-

gelaten overeenkomstig de voorgaande bepalingen”.

Naar de letter van artikel 8, tweede 1lid, moet de
machtiging van de Regering asn de overdracht voorafgaan,
Fen vaste rechtevrask canvaardt niettemin, dat de over-
drachtsakten reeds voédr de machtiging worden verleden,
op voorwaarde dat uit die skten of althans ult de houding
van partijen blijkt, dat de bedoeling is aan de overdracht
eerst uitwérking te geven als de Regering de machtiging
heeft wverleend.

Toen de naamloze vennootschap "Charbonnages du
Borinage" werd opgericht, heeft men het voorschrift van
artikel 8, eersfte en tweede 1id, niet nageleefd, omdat
men geen vertraging wenste in de uitwerking van de
concentratie. Dat moet hoe dan ook worden geconstateerd,
ook al houdt men rekening met de rechtsprack welke de
eis van genoemd artikel 8 niet strak nasr de letter heeft

opgevat. De contractanten hebben het zo gezien, dat de
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concessies , door de oprichtingsakbte, onmiddellijk aan de
nieuwe vennootschap werden overgedragen. Dab blijkt zowel
uit de tekst zelf van de nobarisle ekbte van 29 december
1959 alg ult de houding van de contrectanten : zodra de
nieuwe vennootschap was opgericht, hebben haar organen

de exploitatie van de concessies werkelijk in handen kunnen
nemen. Zij hebben zich gedragen alsof de naamloze vennoot—
schap "Charbonnages du Borinage" reeds vbdr de machtiging
ven Regeringswege de wettelijke eigenaar van de ingebrachte
doncéssies was. Die houding had overigens de onverdeelde
instemming van de Regering en van de Hoge Aubtoriteit van

de Furopese Gemeenschap voor kolen en staal.

Nu is het wel zo dat zij, die bi] de overeenkoms?y
partij waren, hebben gemeend, dat een machtiging, door de
Regering verleend na de overdracht bij de notaridle akte
van 29 december 1959 -~ gl had die overdracht niet plaats
onder de opschortende voorwasrde dat er machtiging kwam —
die overdracht kon ontheffen van de in artikel 8, vierde
1lid, bepaalde nievigheid, en derhalve de toestand kon
regulariseren. De machtiging van de Regering werd dan ook
op 26 april 1960 gevraagd in een verzoekschrift, dat aan
- de bestendige depubatie van de provincie Henegouwen werd
gericht;

De op gang gebrachte procedure is echter, gezien de
geldende mijnwetgeving, op moeilijkheden gestuit die on-
overkomelijk werden geacht, zodat zij halfweg werd stop—
gezeb.
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Toen de bestendige depuvatie op 2 december 1960 haar
advies gaf, was de economische Toestand van de nieuwe
onderneming immers grondig veranderd. Wegens de toenemende
crisgsis in de steenkolenindustrie had de Nationale Raad
voor de steenkolenmijnen onder meer op 22 februari 1960
en 19 oktober 1960 de slulting ven een acntal exploitatie-
zetels in de ingebrachte concessies bevolen., De vraag was
of de veranderde exploitatievoorwzarden de hergroepering
van de vijf concessies in handen van de nieuwe vennoot-—
schep niet 1in de war zouden brengen, met andere woorden,
of de nieuwe onderneming financieel nog in staat zou
zlidn alle exploitatielasten te dragen. Een gedeelle van
de overgedragen activa — vooral die gelegen ten zulden-
van een lijn lovend door de concessies van de "Charbonnages
du Borinage" in de richting noordwest-zuidoost — moest
als gevolg van de sluitingen veel van zijn waarde ver—
liezen, terwijl de nieuwe vennootschap verplichbtingen op
zich nam in verband met de gedeelten van de concessie

waar de exploitatie ophield.

Het advies van de bestendige depubatie van 2 december
1960 had de financidle mogelijkheden van de nieuwe ven—
noovschap niet getoetst asn de veranderde toestand, zoals
artikel 30 ven de gecolrdinecerde wetten dat eiste .
Derhalve gaf de afdeling administretie van de Raad ven
State op 21 december 1961 als hasr advies te kennen, datb
de bestendige denutaetie de aanvraag opnleuw moest onder—
zoeken. Deze bracht on 20 augustus 1962 ecen nieuw advies
uit, dat echter niet aan de Raad ven State werd mede~
gedeeld.
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De in de mijnwetgeving voorgeschreven procedure
tot het verkrijgen van een machtiging werd niet voortge-
zet, omdat de Regering oordeclde, dat ze geen positief
resultaat kon opleveren. Het blijkt inderdsad twijfel-
achtig of de toestand langs de normele adninistratieve
weg kan worden geregulariseerd. Daarom geeft de Regering

de voorkeur aan een web.

Die remularisatie kan op tweeErlel wijze wor-
den bereikt.

De administratieve machtiging kan worden ver-
vangen door een machtiging vanwege de wetgever, terugwer-
kend tot de dag van de oprichting van de naamloze vennoot-
schap "Charbonnages du Borinage'.

Voor die methode pleit op het eerste gezicht,

dat ze eenvoudlg is.
Maar ze vertoont twee zwakke punten.

- De machtiging verlenen bebekent ingaan tegen
de vroegere beslissingen, die bevelen de exploitatiezetels
van soumige concessies te sluiten. Daarbij komt, dat het
feit van die sluitingen - ook al blijft de exploitatie
van sommige concessies geocorloofd -~ de economische verant-
woording voor het geven van de machtiging onherstelbaar
heeft ondermijnd, want de machtiging moet onder de gegeven
omstandigheden de gehele in de notarifle akbte van 29
december 1959 betrokken operatie bestrijken.
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Anderzijds bereikt men met de methode volgens
welke de wetgever zich ertoe beperkt de vereiste machti-
ging met terugwerkende kracht te verlenen, niets anders
dan dat de toestand vean de wennootschap alleen maar ten
opzichte van de overheid wordt geregulariseerd. De rechts—
gevolgen van de machtiging ten aanzien van derden die zich
op de nietigheid van de overdracht van de concessies

mochten beroepen, worden niet uitdrukkelijk geregeld,

- De eenvoud van de methode van de wetgevende mach—
tiging komt dus eigenlijk hierop neer, dat men het san de
rechter overlaszt, de gevolgen ven de regularisatie te be-
palen, vis een theorie inzske geldigverklaring van nietige
handelingen.

Het is dan ook beter de methode van de Regering
te volgen en in de wet zelf ts bepalen welke terugslag
rde regularisatie zal hebben op het gebied van de burger-
lijke, de strafrechtelijke en de andere wetgevingen. Een
grotere rechiszekerheid zal daar hel gevolg van zijn.

Artikel 1 van het ontwerp ontheft van de niectig-
heid de overdrachten van rechten, die de in de nieuwe ven—

nootschap ingebrachte steenkolenmijnen betreffen.

‘ "De rechtsgeldigmaking der ... bedoelde over-
drachten van rechten, geldt", aldus artikel 2, "als de
bij artikel 8 der bij het koninklijk besluit van 15 september
1919 samengeordende wetten op de mijnen ... VoOrgeschreven
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Regeringsnachtiging”. In de volgende artikelen worden dan
alle verrichbte handelingen met bterugwerkende kracht ont~

heven van de nietigheid.

Bij het in die zin begrepen ountwerp, mede in
acht genoumen dat de regularisatie alleen voor hangende,
niet voor definitief berechte geschillen rechtsgevolgen

zal hebben, zijn geen verdere opmerkingen te maken.
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Cing sociétés exploitantes de concessions de mines
de houille dans le Borinage ont fait apport de leur con-
cession a une société nouvelle, la Société anonyme des
charbonhages du Borinage, lors de la constitution de celle-

ci par acte notarié, le 22 décembre 1559,

En vertu de l'article 8, alinda ler, des lois sur
les mines, miniéres et carriéres, coordonnées par arrété
royal du 15 septembre 1919, les cessions de coﬁcession
doivent 8tre autorisées par le Gouvernement. A cette obli-
gtion, la loi (article 8, alinéa 4) a établi une sanction :
"Sera nul tout acte non autorisé conformément aux disposi-

tions qui précédent’.

Suilvant la lettre de l'article 8, alinéa 2, 1l'auto-
risation du Gouverhement_doit 8tre préalable & la cession.
Une Jjurisprudence constante admet néanmoins que les actes,
par lesquels la cession doit se faire, soient passés dés
avant 1'autorisation, & la condition qu'il résulte de ces
actes ou tout au moins de l'attitude des parties que,
sulvant leur intention, la cession n'aura d'effet qu'a

partir de 1l'octroil de l'autorisation par le Gouvernement.

Lors de la constitution de la Société anonyme des
charbonnages du Borinage, le prescrit de l'article 8,
alinéas ler et 2, n'a pas été respecté, afin de ne pas
retarder les effets de la concentration. Cette constatation
s'impose méme si l'on tient compte du tempérament que la
jurisprudence a apporté & la rigueur de la lettre de cet
article 8. En effet, la cession des concessions & la
nouvelle société a été,dans 1l'esprit des contractants,

réalisée immédiatement par l'acte de constitution de la
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socidté., ILa . lettre de 1l'acte notarié du 29 décembre
1959 en fournit la preuve aussi bien que l'attitude des
contractants : dés la constitution de la nouvelle société
les organes de celle-ci ont pu prendre effectivement en
main‘l'exploitation des concessions. Ils se sont comportés
comme si la Société anonyme des charbonnages du Borinage
était, déja avant 1'autorisation gouvernementale, le
propriétaire légal des concessions apportées. Il est vral
qﬁe cette attitude rencontrait 1'assentiment complet du Gou-
vernement et de la Haute Auborité de la Communauté euro-

péenne du charbon et de 1l'acier.

I1 est vrai aussi que les parties & la convention
ont cru qu'une autorisation donnée par le Gouvernement,
postérieurement & la cession réalisée par 1l'acte notarié
du 29 décembre 1959 - bien que cette cession ne £t pas
faite sous la condition suspensive de cette autorisation - 4
aurait pu relever la cession de la nullité comminée par
1l'article 8, alinéa 4, et aurait pu régulariser ainsi la
situation . En effet, l'autorisation gouvernementale
fut demandée par requéte du 26 avril 1960, adressée a la

députation permanente de la province de Hainaut.

I1 se fait toutefois gue la procédure entamée
s'est heurtée, eu égard & la législation miniére en vigueur
& des difficultés considérées comme insurmontables et

gu'elle a été arrBtée au milieu de son déroulement normal,
En effet, au moment ol la députation permanente

donna son avis, le 2 décembre 1960, la situation €conomic

de la nouvelle entreprise s'était profondément modifiéde.

a.-/.nu
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Le Consell national des charbonnages, en présence de 1l'ag-
gravation de la crise de l'industrie charbonniére,avait
déecidé, notamment le 22 février 1960 et le 1G octobre
1960, la fermeture de plusieurs sidges dans les concessions
apportées. On devait se demander si la modification des
conditions d'exploitation n'allait pas ébranler 1'économie
du regroupement des cing concessions entre les mains de la
nouvelle société, c'est-a-dire, on devait se demander si

la nouvelle entreprise serait encore financiéerement capable
de supporter toutes les charges de 1l'exploitation. Une
partie des actifs transférés - et spéecialement ceux situés
au Sud d'un axe traversant les concessions des charbonnages
du Borinage dans la direction Nord-Ouest-Sud-Est - devait
perdre une grande partie de sa valeur par suite des ferme-
tures, cependant que la nouvelle société reprenait a sa
charge des obligations afférentes aux parties de la conces-

sion qui cessaient d'@btre exploitées.

L'avis de la députation permanente du 2 décembre 1860
n'ayant pas examiné, comme l'exigeait l'article 30 des lois
coordonnées, les capacités financiéres de la nouvelle
société a la lumitre des modifications intervenues, la
section d'administration du Conseil d'Etat émit 1l'avis, le
21 décembre 1961, qu'il y avait lieu & un nouvel examen de
la demande par la députation permanente. Celle-ci émit un
nouvel avis le 20 aolit 1962,mais celui-ci ne fut pas transmis
au Conseil d'Etat.
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La procédure d'autorisation prévue par la législation
minigre n'a pas été poursuivie parce que le Gouvernement a
estimé qu'elle ne pouvait aboutir & un résultat positif.
La possibilité de régulariser la situation par la procédure
administrative normale parait en effet douteuse, C'est
pourquoi le Gouvernement préfeére opérer cette régularisation

par la voie législative.

Deux méthodes permettent d'atteindre ce résultat.

La premiére consiste & substituer & 1l'autorisation
administrative une autorisation législative, accordée avec
effet rétroactif & la date de la constitution de la Société

anonyme des charbonnages du Borinage.

A premiéfe vue, cette méthode a l'avantage de la

simplicité.
Elle présente cependant deux faiblesses :

D'une part, donner l'autorisation est se mettre en
contradiction avec les‘décisions prises antérieurement qui
édictent la fermeture des siéges d'exploitation de certaines
concessions. Il v a lieu d'observer en outre que ces ferme-
fures ont aussi irrémédiablement affaibli la justification
économique de l'octroi de l'autorisation - méme si 1'exploi-
tation de certaines concessions reste permise - eu égard
au fait que 1l'autorisation doit, dans la situation donnée,
cowrir 1'ensemble de 1l'opération réalisée par 1l'acte notarié
du 29 décembre 1959,
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D'autre part, le systéme suivant lequel le législa-
teur se borne & donner rétroactivement l'autorisation requise
ne régularise que la situation de la société vis-a-vis des
pouvbirs publics. Il ne régle pas explicitement les effets
gue l'autorisation aura & 1l'égard des tiers,qui pourrailent

se prévaloir de la nullité de la cession des concessions.

La simplicité de la méthode de 1l'autorisation
1égislative signifie en réalité qu'on abandonne au juge le
soin de déterminer les effets de la régularisation en

construisant une théorie de la validation des actes nuls.

Dés lors, il vaut mieux suivre la méthode du Gou-
vernement et préciser dans la lci méme les répercussions
que la régularisation aura dans le domaine des législations
civiles, pénales et autres. Une plus grande sécurité juri-

digue en résultera.

o+ +

En son article ler, le projet reléve de la nullité
les cessions de droits concernant les mines de houille

-,

apportées & la nouvelle société.

"La validation de ces cessions de droits "yporte 1l'ar-
ticle 2 , "vaut l'autorisation du Gouvernement prévue a
l'article 8 des lois sur les mines ... ". Les articles suivants
relévent alors rétroactivement de la nullité tous les actes

accomplis,
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Telle étant la portée du projet,et les effets de la
régularisation se limitant aux litiges pendants, sans revenir
sur ceux qui pourraient 8tre définitivement tranchés, celui-ci

n’appelle pas d'autre observation.
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De kemer was samengesteld uit La chambre était composée de
de Heren : F. LEPAGE, staatsraad, voorzitter,
lMessieurs : conseiller d'Etat, président,
H. BUCH, staatsraden,
P. VERMEULEN, conseillers d'btat,
G. ViN HECKE, bijzitters van de
afdeling wetgeving,
J. DB KEYER, assesseurs de la sec-
tion de législation,
Mevrouw : J. DE KOSTER, adjunct-griffier, griffier.
Madame = greffier adjoint, greffier,

De overeenstemming tussen de La concordance entre la version
Nederlendse en de Franse tekst néerlandaise et la version fran-
werd nagezien onder toezicht van = ¢aise a été vérifiée sous le con-
de H. F. LEPAGE, trdle de M. F, LEPAGE,

Het verslag werd ultgebracht Le rapport a été présenté par
door de H. P. MAROY, auditeur. M. P. MaROY, auditeur.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER, DE VOORZITTER -~ LE PRESIDENT,

(get.) J. DE KOSTER. (get.) . LEPAGE.
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