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KONINKRIJK BEI,GIE. 

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE. 

De RAAD VAN STATE, afdeling 
wetgeving, tweede k~mor, do 250 
Januari 1950 door d~; [ini l' V8.n 

Openba2r Onderwijs verzocht hem 
van advies te dienen ovel~ een 
voor-ontwerp van wet "houd ende 
verlenging van de geldigheidsduur 
der besluitwet d.d. 19 September 
1945, waarbij do uitvoer en de cir­ 
culatie van be paa Ldo kun s two r-ken 
worden goreglomant eerd Il, heeft 

tor zittinG van 2 Februari 1950 
het volgend advies gegeven 

MTL. 

RO YAmdE DE BELG IQU }~. 

AVIS DU CONSEIL D'ETAT. 

Le CONSEIL D'ETAT, section 
de législation, deuxième chambre, 
saisi par Ie flinistre de l'Instruc 
tian publique,le 25 janvier 1950, 
d'une demande d'avis sur un avant­ 
proj et de loi "prorogeant la V8.­ 

lidi té de l t élrrêté-loi du 19 se p­ 
tembre 194·5, réglemcntant l f expor­ 
tation et la circulation de cer­ 

taines oeuvres d'art", a donné 
en sa séance du. 2 février 1950 
l' avis suivant : 
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Luidens artikel l van het ontwerp wordt de geldigheids­ 

duur der besluitwet van 19 September 1945, waarbij de uitvoer en 

de circulatie van bepaalde kunstwerken worden gereglementeerd, 

verlengd tot de datum waarop een terzake geldende wet van kracht 

wordt. De uitwerking van de vez-Lengä.ng moet echte r be pc rkt blij­ 
von tot de uitvoer van de in de besluitwet bedoelde kunstw8rken. 
Ar-t i ke I 2 ve r-Le en t aan het ontwerp torugwerkende kracht op 
15 Juni 19L;9. 

In werkelijkheid is do draagwijdte van het ontwerp de bij 
de besluitwet van 19 September 1945 u Lt ge vaar-d i gde tijdelj.jke re­ 

glementering, althans wat de uitvoer van de kunstwerken betreft, 
opnieuw van h~acht te stellen. 

Immers, de besluitwet van 19 Scptcmber1945, waarvan het 
essentieel tijdelijk karakter in de titel was onderstreept en 
in artikel 2 der wet van 20 f,1a?rt 1945üitdrukkelijk onder woor­ 
den was gebracht, heeft opgehouden van kracht te zijn de dag 

bij koninklijk besluit bepaald om het leger terug op vredesvoet 
te brengen, met name op 15 Juni 1949. 

Hièrui t volgt dat, V8.n 15 Juni 1945 af, de uitvoer van de 
in artikel l van de bcsluitwot van 19 September 1945 vermelde 
kuns'twe rk en niet meer aan de ve r e i.st en , gesteld bij deze besl ui t­ 
wet, onderworpen was en vrij kon geschieden. 

Do rechtsfictie waar-door' het orrt wo r-p .me t i.ngang van 15 

Juni 1949, een reglementering ve rLeng t welke van af die d a tum 
h ic r-o i) 

bui ten wCŒking is getreden 1 zou/neo"'-rkomen dat de ui tvoer van de 

in artikel l der besluitwet van 19 September 1945 vermelde kunst­ 
werken, die plaats zou hebben gehad tussen 15 Juni 1949 en de 
da tum van hot inwerkingtreden van dc: cnö e rwor pen wet, onder toe­ 
passing van de a r=t î ke Le n 6 'e n volgende van voornoemde be slui tvret' 
zou vallen en dienvolgens, retroactief een strafbac .. r misdrijf , 
zou vlorden • 

. , . il ..• 
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Een zodanige bepaling zou niet enkel tegen de uitdruk­ 
kelijke regel van artilcel 2 van het Strafwetboek, maar ook tegen 
artikel 9 der Grondwet indruisen. 

Luidens artikel l der beslui twet van 19 September 19,~5 
zijn de uitvoer, de vrijwillige vervreemding en aankoop onder 
levenden, de aankoop op gedwongen verkopingen van de werken der 

kunstschilders, enlumineerders, tekenaars of beeldhouwers van 
vc'>6r 1801; evenal.a van de tapisserieën, het geelkoperwork en de 

gesculpteerde meubelen, dagtekenend van v~c'>r die datum, onder­ 
worpen aan een voorafgaande machtiging van de Minister van 
Openbaar Onderwijs of vs,n zijn gemachtigde, in de vormen te be­ 
palen bij koninklijk besluit. 

De Koning kan bovenstaand artikelook op andere cate­ 
gorie'en van kunstworken van toepassing verklaren. 

Het ontwerp regelt slechts de uitvoer van de in artikel 
l der be slui t'il'et van 19 September 1945 vermelde kunstwerken. 

Het zou een betere wetgevingstechniek zijn de verschil­ 
lende bepalingen der besluitwet, welke de Regering opnieuw in 
werking wil stellen, over te nemen en de toepassing er van 
uitdrukkelijk tot de uitvoer van de kunstwerken te beperken. 
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Aux termes de l'article 1er du projet,la validité de 

l'arrêté-loi du 19 septembre 1945 réglementant l'exportation 
et la circulation de certaines oeuvres d'art est prorogée 

jusqu'au jour de l'entrée en vigueur d'une loi régissont la 
matière. La prorogation ne doit,toutefois,produire ses effets 

qu'en ce qui concerne l'export:j,tion des oeuvres visées par 
I! arrêté-loi. L f article 2 confère au proj et un cur-ac tè r-e ré­ 
troactif à la date du 15 juin 1949. 

En réalité, la portée de ces dispositions est de remettre 

en vigueur, en ce qui concerne l'exportation des oeuvres d'art, 
la réglementation temporaire édictée par l'arrôté-loi du 19 

septembre 1945. 

En effet, l'arrêté-loi du 19 septembre 1945,dont le ca­ 
ractère essentiellement temporaire avait été souligné dans l'in­ 
titulé et expressément formulé dans l'article 2 de la loi du 

20 mars 1945,a cessé de produire ses effets le jour fixé par 
l'arrêté royal pour la remise de l'armée sur pied de paix, c'est­ 

à-dire le 15 juin 1949. 

Il s'ensuit qu'à partir du 15 juin 1949 les exportations 
des oeuvres d'art visées à l'article 1er de l'arrêté-loi du 19 
septembre 1945 n'étaient plus soumises aux conditions prévues 

par cet arrêté-loi et pouvaient être faites librement. 

La fiction juridique par laquelle le projet proroge, à la 
date du 15 juin 1949, une réglement~tion qui à cette d~te a 
cessé do produire ses effets, aboutirait à cette conséquence que 
les exportations des ceuvres d'art visées à l'article 1er de 

l'arrêté-loi du 19 septembre 1945,faites depuis le 15 juin 1949 
jusqu'à la date de la mise en vigueur de la loi en projet,tom­ 
beraient sous le coup des articles 6 et suivants de l'arrêté- 

... / ,. .. 
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loi précité et constitueraient, dès lors,rétroactivement des in­ 
frc.ctions punissables. 

Pareille disposition heurterait non seulement la règle 
expresse de l'article 2 du Code pénal, mais encore l'esprit 

de l'article 9 de la Constitution; 

Aux termes de l'article 1er de l'arrêté-loi du 19 septem­ 
bre 1945, l'exportation, l'aliénation et l'acquisition volon­ 
taires entre vifs, l'acquj_sition en vente forcée des oeuvres 
de peintres, enlumineurs; dessinateurs ou sculpteurs anté­ 
rieures à 1801, ainsi que d os tapisseries, dimmderies et des 
meubles sculptés antérieurs à cette date, sont soumises à une 
au'to.r i.sz.td on pr-éa'Lab.Lo du Ministre de l'Instruction publique 
ou de son délégué dans les formes qui seront fixées par arrêté 
royal.' 

Le Roi peut étendre l'application de l'article précédent 

à d'autres catégories d'oeuvres d'art. 

Le projet limite la réglementation à l'exportation des 
oeuvres d'art mentionnées à l'article 1er de l'arrêté-loi du 
19 septembre 1945. 

Il serait de meilleure technique législative de reprendre 

les diverses dispositions de l'arrêté-loi que le Gouvernement 
entend remettre cn vigueur,on limitant expressément leur appli­ 
cation à llexportation des oeuvres d'art~ 
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De Fleren 
Messieurs 

.. . F.LEPAGE, raadsheer 
conseiller 

van State, 
d'Etat, 

Etaient présents : 

voorzi tter, 
président, 

Wn;ren aanwezig 

D.DECLEIRE, 
J.COYETTE, 

raadsheren van State, 
conseillers d'Etat, 

J .. VAU 'l'HIER , 

L.FREDERICQ, 

bij zi tters van de c.fdeling 
wetgeving, 
assesseurs de la section de 
législation, 

J. CYPHES, adjunct-griffier, 
greffier adjoint, 

griffj_er. 
greffier. 

De overeenstemming tussen de 
Nederlandse en de Er-an se tekst 
werd nagezien onder toozicht van 
de H.F.LEPAGE. 

La concordance entre la ver­ 
sion néerlandaise et la version 
française a été vérifiée sous le 
corrtz-ô Le de E. F. LEPAGE. 

DE GRIEJ?IER LE G RJ~Fli' IElt , DE VOOHZITTER LE PRESIDENT, 

(get.) J. CYPHES. (get.) :F.LEPAGE. 

uitgifte afgeleverd ac..n de H.Minister 
expédition délivrée à M. le Ministre 

van Openbaar Onderwij s. 
de l'Instruction publique. 

De Februari 1950. Le février 1950. 

De Griffier van de Raad van Stato~ Le Greffier du Conseil d'Etat, 

K.MEES. 


